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Ⅰ 서 론

체평가 필 목1.

지역사회복지 의체 활동 황 조사○

원시지역사회복지 의체 이하 의체 라고 함 의 활동 부 시작하여( ‘ ’ ) 2005 2012▪

재 째에 어들고 있7

존에 의체 운 실태에 한 조사가 있었고 과 에 의체2007 , 2010 2011▪

향에 한 조사결과 보고 가 간 었 이에 이 의 조사결과 하고 지.

속 로 의체 운 과 향 살펴보 하여 도 자체평가 보고 를 간2012

하게 었

이를 통하여 의체의 활동 황 검하여 활동의 장 단 하고 향후 의체·▪

활동 운 의 향 찾고자 함

의체의 활동 과 검○

▪지역사회복지 의체는 표 인 민 의 로 요 이 부각 고 있 며 특· , 히

원시지역사회복지 의체의 경우 활 한 활동 로 인해 지역사회에 의체에 한

가 높

이에 존 연구 의 의체 원들과 지역의 사회복지 종사들(▪

원 의 인식 를 통해 의체의 활동 과를 검하고자 함)

▪특히 행했던 활동들에 한 구체 인 만족도를 하고 가장 이 높았2012 던

사업 보고자 함

의체의 모색○

의체의 활동 주체인 표 의체 실 의체 실 분과의 원들이 가지고 있는 다, ,▪

양한 인식의 차이를 통해 향후 의체의 람직한 모색하고자 함

한 사 국에 한 의체 원의 고객만족도를 보고 이를 통해 활 한 의체▪

활동 한 사 국의 역할과 모색하고자 함
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연 사내용2.

연구 법○

의체의 활동 황 조사하고 그동 의 활동 과를 검함 로써 향후의▪

모색하 해 조사연구를 실시함

존의 자료들 참조하여 지를 작 하 며 재 의체에 활동하고 있는,▪

원들과 지역사회의 사회복지 종사자들 상 로 양 조사를 실시함

조사 간 상○

조사 간 : 2012. 11. 30 - 2012. 12. 30▪

조사 상 재 의체에 활동 인 원:▪

표 의체 실 의체 실 분과 원( , , )

지역사회의 사회복지 종사자

조사 내용○

의체 원 상▸

원의 인구학 특 별 나이 근 처 직 등: , , ,▪

의체 활동의 일 사항 활동 여부 활동 분야 활동 간 참여 이 등: , , ,▪

의체 활동 개의 활동에 한 만족도 등: 2012 20▪

▪ 의체의 능구 운 민 트 십과 의사소통 트워크 자원연계 지역사· · : · , , 회

복지계획에 한 인식 의체 구조 활동 만족도 등, ,

▪ 의체의 향 주체별 역할 향후 의체의 노 부분 사 국의 지원 노 부분 등: , , ·

의체 사 국에 한 고객만족도▪

지역의 사회복지 종사자▸

인구학 특 별 나이 근 처 직 등: , , ,▪

의체의 활동 의체 인식 이 개 활동에 한 만족도 등: , 2012 20▪

의체의 향 :▪ 주체별 역할 향후 의체의 노 부분 사 국의 지원 노 부분 등, , ·

조사 내용 구○

의체 활동 등에 한 내용 원시지역사회복지 의체 운 실태 연구보고 (2008),▪

로컬 거버 스의 구조 특징과 지역사회복지사업 과간의 계 연구 지역사(2008),

회복지거버 스의 효과 과 그 향요인에 한 연구 지역사회복지 의체 민간(2010),

트워크 활 의체 원의 인식 심 로 지역사회복지 의체 운: (2010),
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지침 원시지역사회복지 의체 자체평가보고 의 자료를 참(2010), (2011), (2012)

고하여 항 작 하고 의체 사 국과 회의를 거쳐 항 하

고객만족도 의 조사 항 심 로 이진 이환법외SERVQUAL (2000),▪

희 진경 등의 연구에 활용한 분 틀 인용하여 의(2005), (2008), (2009)

환경에 한 만족 스 이용 차 결과에 한 만족 보증 신뢰 직( ), ( , ),

원에 한 만족 공감 개의 역 로 구분하여 개 항 척도로( , ) 3 15 , 5

하 본 항 역시 의체 사 국과의 회의를 거쳐 항 하.

자료 집○

▪ 재 의체 활동 인 원 재 의체 활동 하고 있는 표 의체 실 의: , 체,

실 분과 원 명에게 지를 포하 이 부가 회 었고 최종226 . 140 로

부를 분 에 사용하134

지역사회 사회복지 종사자 재 의체 활동 하고 있지 종사자를:▪

상 로 부의 지를 포하고 이 부가 회 었고 최종 로 부가 분100 8 8

에 사용 었

자료 분○

통계분 이용하여 도분 차분 실시함SPSS 18.0 ,▪
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Ⅱ 수원시지역사회복지협의체의 이해

지역사 복지 체 능1. 1)

법 근거○

사회복지사업법 조의 의체 구조 능 운7 2: , ,▪

사회복지사업법 시행규칙 조의 의체 원 출 임1 3~4: ,▪

지역사회복지 의체 구 운 조▪

지역사 복지 체1)

그림 지역사 복지 체 체계< 1>

○ 표 의체 공공 민간 스 이용자 표로 균등하게 구: · ·

공공 표 자치단체 표 역별 담당국 는 과장 보건소장 보건 복지: , ,▪

역 분야 공공 표들로 구 원시지역사회복지 의체의 경우 당연직 시( 장,

복지여 국장 장 구보건소장 실 의체 원장임, , )

민간 스 표 사회복지 이용 생활시 의 표 복지 보건: ,▪

단체 표 등 로 구

이용자 표 학계 가 시민복지운동단체 표 시민 등: , ,▪

▪ 타 실 의체 원장 표 의체 실 의체 분과 역 간 고리역할: 하

해 표 의체 원 로 활동하게

1) 지역사회복지 의체 운 지침 보건복지가족부 에 췌( , 2010)
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○ 실 의체 지역사회복지 의체 업 의 효 행 해 구:

공공 실 원 사회복지 보건의료 담당부 각 부 의 장 로 구: ,▪

민간 실 원 :▪ 사회복지 이용 생활시 의 실 자 보건의료 단, 체

담당 실 자 등 로 구

타 :▪ 실 분과 실 의체 사이의 원활한 의사소통 해 실 분과 표가 실

의체 원 로 활동

○ 실 분과 실 의체 내에 별도의 구 원칙 로 함:

공공 실 분과 원 사회복지 보건 공공 의 실 자는 해당 의 인사에: ·▪

의해 사회복지 보건 업 를 행하는 부 분야의 실 분과 원이·

사회복지사업 행하는 단체 지역의 욕구를 변하는 스 공 자로 구▪

하며 일 에 주민과 하게 스를 행하는 실 자로 구 해당 의 인사에, .

의해 사회복지 보건 업 를 행하는 부 분야의 실 분과 원이·

원시지역사회복지 의체의 실 분과는 상별 노인 동 장애인 등 욕구에 한( , , )▪

실 분과 스 연계를 한 연계분과 구 등 능별 분과를 합하여 구

지역사 복지 체 능2)

그림 지역사 복지 체 능체계< 2>

능 운 의 원칙(1)

○ 지역

지역사회복지 의체는 할 지역내의 사회복지 에 집 함 지역 토양 즉 지역. ,

주민 지역욕구 지역 내의 자원 능 스 고 하여 활동함, , , , pool
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○

지역사회 공동체를 로 의과 거쳐 주체별 역할 실행해나감

○ 참여

트워크 조직 표 하는 지역사회복지 의체는 법 장치나 규 보다는 사람들의

자 이 일차 인 동 임 지역사회복지 의체가 변단체로의 외 가지지.

고 본연의 달 하 해 는 공공과 민간의 극 이고 자 인 참여가,

행 어야 함 참여는 지역사회 내에 표 가진 참여를 의미.

주요 능(2)

그림 지역사 복지 체 능< 3>

치의 능 지역복지의 주요사항 민간과 공공이 의하여 의사결 심의하고 개: ·▪

이 요한 사항 시장 군 에게 건의·

연계의 능 지역사회 인 자원의 연계 조직: ·▪

통합 스 능 의체 내에 각 분과 간 통합 조 의 역할과 효 인:▪

스 달 지원 통합 스 공 해 존의 보건복지 연계 이외 타 역과.

의 연계

※ 치 능 주로 체 역할 지만 실 로 를 개 하고 사업 수행해 나, 갈

때는 실무 체 연계하여 네트워크 능 지원하고 력해 나감.
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주요 역할(3)

지역사 복지 체 역할< 1>

능 주 내용 체 실 체 실 과

책 검토

심의

상 계획

의 계획( )

검토심의

심의권

지역자체계획검

토심의

시군구청장이 할지역

의 지역사회복지 지,

역복지시책 로 추진하고

있는 사항 로 실 의체

로부 건 로 상

사항

실 분과 실 의체를 통,

해 만들어진 의견 게진

보 공

실 분과를 통해 상

건들의 검토

상인구집단별 사업별로,

사 회의를 통해 조사연구․

는 연계 공 로 실․

의체 업 행 지원

할지역 의 사회복지사

업의 요사항에 한 사항

각 특 분야별 사 등

통한 부 사업의 굴

자원의 보 공

지역복지계획

립

모니 링

획

복지 요의 망에

한 사항

사회복지시 재가복지

에 한 장단 공 책에

한 사항

인 조직 재 등 복ㆍ

지자원의 조달 리에

한 사항

사회복지 달체계에 한

사항

사회복지 스 보건의

료 스의 연계 공 에

한 사항

지역사회복지 통계

집 리에 한 사항

지역복지계획 추진과 에

한 주민참여 진에 한

사항

복지 요의 망에

한 사항

사회복지시 재가복지

에 한 장단 공 책에

한 사항

인 조직 재 등 복ㆍ

지자원의 조달 리에

한 사항

사회복지 달체계에 한

사항

사회복지 스 보건의

료 스의 연계 공 에

한 사항 이경우 드시(

분과를 별도 치 의

)

지역사회복지 통계

집 리에 한 사항

지역복지계획 추진과 에

한 주민참여 진에 한

사항

지역사회복지계획 립변․

경시행평가에 한 사항․ ․

지역사회복지계획의 내용에

한 사항 사회복지 보건: -

의료 스의 연계 공

에 한 사항 통합 스

분과를 드시 별도 치하

여 실 의

지역사회복지계획 립 차

등에 한 사항

욕구

자원조사

지역주민의 복지욕구복지․

단체 복지자원 조사에․

한 사항

지역주민 사회복지 보,

건의료 단체 가의,․

의견 사항

지역복지계획 추진과 에

있어 주민참여 진에 한

사항

지역주민의 복지욕구복지․

단체 복지자원 조사에․

한 사항

지역주민 사회복지 보,

건의료 단체 가의,․

의견 사항

지역복지계획 추진과 에

있어 주민참여 진에 한

사항

그 에 지역사회복지계획

실 분과로부 실,

의를 요구하는 사항

타 시군구청장 는 실

의체 원장이 지역사회

특 상 계획 립의 요

이 인 는 사항
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능 주 내용 체 실 체 실 과

지역복지계획

립

모니 링

욕구

자원조사

지역사회주민의 욕구를

변

자원조사

욕구 자원조사 주 역별 실시

사업결

의

스간 조 개

추진

건의 논의

자체 평가 추진사업 검- 실행과 검- 실행결과-

통합 스

사업

주 능
의사소통 채 의 다양

의 사업의 시행에 한 모니 링

사 리

지원사업

보 상자별 보 계획

립에 한 사항

보 상자별 보 계획ㆍ

검토보 결과 평가에 한․

사항

타 보 상자별 보ㆍ

계획 실 분과로부,

실 의를 요구하는 사항

보 상자별 보 계획 립

에 한 부지침 개

검토

지역자원

연계사업

사회복지 보건,

역 스 연계 강 에․

한 사항

사회복지 보건,ㆍ

역 연계의 부지침에 한

사항

지역복지계획과 보건ㆍ

역간 연계 에․

한 사항

그 의 지역사회 복지증진

해 요하다고 시군구

청장 는 의체 원장이

부의한 사항

사회복지 보건,

역 스 연계 강 에․

한 사항

지역사회 내 사회복지 보,ㆍ

건 역 스

분야별 보 공

건 검토

지역사회 내 분야별 사회ㆍ

복지 보건 역 욕, ,

구 사회복지보건의료․

스 자원 연계

지역사회 내 분야별 사회복

지 보건 역, ․

단체 간 공동 사업의 추진

운

타 보 상자별 보 계

획 과 실 분과로부

실 의를 요구 사항

사회복지 보건 역,

스 연계의 부지침에

한 사항

지역복지계획과 보건

역 계획 연계 에․

한 사항

보 상자별 보 계획 립

에 한 사항

보 상자별 보 계획 검ㆍ

토보 결과 평가에 한 사․

항

연계 조직

사업

역 자원 보-

논의

역 간 역할-

분담 조

역 간 연계를-

통한 지원 사업 진행

사업
사업 역 등-

결

법 지원 자원-

논의
사업 실시-

타

그 의 지역사회 복지증진 해 요하다

고 시군구청장 는 의체 원장이 부의한

사항

그 에 지역사회복지 증진

해 요하다고 실

의체장이 부의한 사항

그 의 지역사회 복지증진

해 요하다고 실 분

과장이 부의한 사항
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수원시지역사 복지 체 운2. ․

수원시지역사 복지 체1)

립근거○

사회복지사업법 조의7 2▪

원시지역사회복지 의체 구 운 조▪

미션○

지역사회복지 의체 활동 보다 체계 로 하고 인 향 로 이 어나가▪

해 지난 미션과 립하 한 노 들 해2011

월 미션과 포하고 이러한 미션과 에 맞춰 략 향과 략과2012 2▪

를 도출하 며 활동에 이에 맞춰 계획 었2012

미션 민 거버 스를 통한 보편 복지의 지역복지공동체 실: ·▪

참여 소통 로 민 이 하여 시민이 체감하는 원복지공동체 구축: “ ”▪

의체의 미션과 략 향과 략과 는 다 그림 같< 4>▪

그림 수원시지역복지 체 미 비< 4>
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구 인원 명 월: 236 (2012 12 )○

표 의체 명 공동 원장 원시장 염태 연 사회복지 장 환: 28 ( : , ,▪

부 원장 경 사회복지학과 능후: )

실 의체 명 원장 공동부 원장: 24 ( , )▪

실 분과 개 분과 여명 실 의체 원 포함: 12 209 ( )▪

그림 수원시지역복지 체< 5>

수원시지역사 복지 체 운2)

도 사업 향2012○
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도 주요사업 내용2012○

지역복지 공동체 책 조1 .

복지포럼 운1) 『 』

원 복지 소 복지 책 조사 연구 사업2) -『 』

안 원복지공동체 연구 개2.

보건복지 연계 마 만들 모델 개 사업1)

시민참여 복지체계 구축1.

원 충 소 사회복지모니 링 시민참여단 사업1) -『 』行福

지역사회 복지 역량 강2.

사업1) Welfare Designer Academy『 』

학습동 리 지원사업2)

지역사회복지계획 립 모니 링 체계1.

도 원시 지역사회복지 시행계획 실행결과 평가 사업1) 2011

2) 도 시행계획 실행 과 도 시행계획 립 모니 링사업2012 2013

조직 강 트워크 활2.

표실 의체 실 분과 조직 운 활1) ,․

원시지역사회복지 의체 워크2) 2012

원시지역사회복지 의체 활동 결과보고 회3) 2012

표실 의체 원 워크4) ․

직원 능 개5)

지역사회복지 의체 보사업6)

의체 자체평가 경 평가7)

회 사회복지 국 회 개최8) 2012 7
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국 지역사회복지 의체 트워크9)

스 연계 모니 링10)

실 분과 민 공동사업11) ․

복지 진지 벤치마킹12)

자원 개 리 시스템 구축1.

자원개 부 나 산 활 시스템 구축사업1) ( )

복지자원 리 조2)

자원 스 연계 활2.

민 산 연계 지역 동 략개 사업1) ‧ ‧

소외계 지원 한 희망나 로 트2) ‘ ’

료이사지원 스 지원3)

소득 청소 새학 새출 복지원사업4)

소득 가 단독경보 재감지 보 사업5)
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Ⅲ 조사결과 및 분석

체 원1.

특징1)

인구학 특징(1)

의체 원 이하 원 로 함 상 로 한 본 조사 분 에 부의 지( ‘ ’ ) 134▪

가 활용 었 며 답자들의 인구학 특징 살펴보면 다 표 같, < 2>

별에 있어 남 이 명 로 여 이 명 로 를 나타내어 여 이‘ ’ 48 34.8%, ‘ ’ 86 65.2%▪

많았 지난 조사 했 여 답자의 이 늘었. 2011

연 최소 에 최고 로 평균 이었 연 로 살펴보면25 64 42.7 . ‘40-49▪

가 로 가장 많았고 그 다 로 가 가’ 40.8% , ‘30-39 ’ 33.8%, ‘50-59 ’ 19.2%

이었 지난 조사 시 평균 연 로 답자의 평균연. 2012 43.3 2011

에 해 조 어

원시 거주 간 최소 거주하지 에 최 로 평균 이었0 ( ) 52 21.1 .▪

간별로 살펴보면 이 로 가장 많았고 그 다 로 과‘10-19 ’ 26.4% , ‘20-29 ’

이 로 같았 답자의 거주 간 평균 로 본조사‘30-39 ’ 20.8% . 2011 21.9

거의 슷함

원시에 활동한 간 최소 에 최 로 평균 이었 간별1 47 11.8 .▪

로 살펴보면 이 로 가장 많았고 그 다 로 이‘10-14 ’ 25.4% , ‘5-9 ’ 22.9%, ‘5

미만 이 이었 답자의 원시 활동 간 평균 로 본’ 18.6% . 2011 12.3

조사에 활동 간이 조 짧 것 로 나타났

재 근 처는 공공부 인 공 원 이 명 이었 며 민간부 사회복지시‘ ’ 16 , 11.9% , ‘▪

이용시 이 시민사회단체 사회복지시 생활시 과: ’ 47.0%, ‘ ’ 8.2%, ’ : ’

학 타가 각각 이었 의체 향 지 분 에 사용 공공부, 7.5% .

공 원 이 지난 에 해 이번 조사는( ) 2010 21.4%, 2011 25.8% 2012

에 불과해 공공부 의 조사 참여가 매우 조했 있11.9%

직 는 간 리자 부장 과장 장 등 이 로 가장 많았고 그 다 로 시‘ ( , , )’ 48.5% , ‘▪

의 장 실 자 타 이었( ) ’ 24.6%, ‘ ’ 23.1% ‘ ’ 3.8%
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학 특징 원< 2> :

빈도( ) 효 (%)

별

남 48 34.8

여 86 65.2

합계 132 100.0

연

평균( 42.7 )

20-29 4 3.1

30-39 44 33.8

40-49 53 40.8

50-59 24 19.2

이상60 4 3.1

합계 130 100.0

거주 간

평균( 21.1 )

미만5 10 9.4

5-9 12 11.3

10-19 28 26.4

20-29 22 20.8

30-39 22 20.8

이상40 12 11.3

합계 106 100.0

활동 간

평균( 11.8 )

미만5 22 18.6

5-9 27 22.9

10-14 30 25.4

15-19 13 11.0

20-24 18 15.3

이상25 8 6.8

합계 118 100.0

근 처

공 원 16 11.9

사회복지시 생활시: 10 7.5

사회복지시 이용시: 63 47.0

보건 사회복지 회 단체 6 4.5

공단 일 회사 2 1.5

학 10 7.5

시민사회단체 11 8.2

보건의료 6 4.5

타 10 7.5

합계 134 100.0

직

시 의 장( ) 32 24.6

간 리자 부장 과장 장 등( , , ) 63 48.5

실 자 30 23.1

타 5 3.8

합계 130 100.0
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원시지역사회복지 의체 활동 일 사항(2)

원들의 원시사회복지 의체 활동의 일 사항 다 표 과 같< 3>▪

활동분야는 실 분과 가 명 로 가장 많았고 그 다 이 실 의체 명‘ ’ 110 , 82.1% , ‘ ’ 14 ,▪

표 의체 명 이었 지난 조사에 는 표 의체10.4%, ‘ ’ 10 , 7.5% . 2011 ‘ ’ 6명

이 참여했던 것에 해 본 조사에 는 에 해 가 이의 인원이(3.9%) 2011 2

참여하 이는 존의 실 분과 실 의체에 활동했던 원들이 표 의체.

에 활동하게 면 의체 활동에 한 심과 이 커 로 볼 있

실 분과의 분야는 장애인 분과 가 명 로 가장 많이 참여하 고 그 다 이‘ ’ 15 , 14.0% ,▪

보건의료 분과 가 명 청소 분과 노인 분과가 명 이었‘ ’ 14 , 13.1%, ‘ ’ ‘ ’ 12 , 11.2%

의체 활동 간 최소 개월에 최 개월 로 평균 개월이었 단2 84 (7 ) , 29 . 2▪

로 구분해 살펴보면 이상 미만 이 로 가장 많았고 그 다 로, ‘1 -3 ’ 47.7% ,

이상 미만 이 미만 이 이상 이 이었‘3 -5 ’ 19.5%, '1 ‘ 18.0%, ‘5 ’ 14.8% .

답자의 가 미만 로 의체 활동 하고 있었65.7% 3

수원시지역사 복지 체 동 사항 원< 3> :

빈도( ) 효 (%)

활동분야

표 의체 10 7.5

실 의체 14 10.4

실 분과 110 82.1

합계 134 100.0

실 분과 분야

4 3.7

동 10 9.3

청소 12 11.2

여 가족· 6 5.6

노인 12 11.2

장애인 15 14.0

지역 7 6.5

자활 고용 주거· · 5 4.7

보건의료 14 13.1

사회공헌 8 7.5

6 5.6

통합 스 8 7.5

합계 107 100.0

활동 간

평균 개월( 29 )

미만1 23 18.0

이상 미만1 -3 61 47.7

이상 미만3 -5 25 19.5

이상5 19 14.8

합계 128 100.0
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지역사회복지 의체 참여 이(3)

원시지역사회복지 의체에 참여하는 이 를 우 로 개만 택하도록 하2▪

며 공공부 과 민간부 로 나 어 를 살펴보고 한 에 가 치, 1 , 1 2

를 어 차분 통해 하 답자의 공공부 명 민간. 11.9%(16 ),

부 명 로 민간부 의 이 높았 며 그 결과는 다 표 같88.1%(118 ) , < 4>

지난 조사에 는 공공부 이 이었던 것에 해 본 조사에. 2011 25.8%

는 그 에도 미치지 는 에 불과하여 공공부 의 참여가 조하11.9%

의체에 참여하는 이 로 공공부 의 로 에 참여 권 불참1 ‘ ( ,▪

시 불이익이 가 로 가장 많았던 면에 민간부 다양한 사) 40.0% ‘

람과 연계 하고 싶어 가 로 가장 많았 그 다 로 공공부’ 48.7% .

다양한 사람과 연계 하고 싶어 지역사회복지의‘ ’ 33.3%, ’

보를 고 싶어 지역주민에게 효과 인 스를 달하고 싶어 가‘ ‘ ’

이었 한편 민간부 지역사회복지의 보를 고 싶어13.3% . ’ ‘

지역주민에게 효과 인 스를 달하고 싶어 이었 이 같28.7%, ’ ‘ 9.6% .

이 공공부 과 민간부 이 지역사회복지 의체에 참여하는 이 의 는 차이가1

있었

그 다 로 의체에 참여하는 이 에 가 치 를 어 차분 실시하1 2▪

그 결과 공공부 과 민간부 모 다양한 사람과 연계 하. ‘

고 싶어 가 각각 로 가장 많았 그 다 로 공공부 의’ 34.9%, 42.6% . ‘

로 지역사회복지의 보를 고 싶어 이었 그러나‘ 27.9%, ’ ‘ 18.6% .

민간부 지역사회복지의 보를 고 싶어 지역주민에게 효’ ‘ 30.3%, ’

과 인 스를 달하고 싶어 가 의 이었’ 12.4%

지난 조사결과에 는 공공부 의 답 의 로 참여한다는 답2010 ‘ ’▪

이 로 많았다가 조사결과에 는 로 나타나 상 로 어들었24.4% 2011 16.7%

나 다시 조사에 는 로 가장 높았 공공부 의 답자 가, 2012 27.9% .

어 나타난 상일 도 있 나 공공부 원들이 의 가 닌 극 로 의

체 활동에 참여할 있도록 지원 해야 할 것임
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지역사 복지 체 참여< 4>

효( ( :%))

순1 가 치 여

공공 민간 합계 공공 민간 합계

지역사회복지에 한 심의 결 하고 싶어
0

(0.0)
9

(7.8)
9

(6.9)
0

(0.0)
25

(7.4)
25

(6.5)

지역사회복지의 보를 고 싶어
2

(13.3)
33

(28.7)
35

(26.9)
8

(18.6)
103

(30.3)
111

(29.0)

다양한 사람과 연계 하고 싶어
5

(33.3)
56

(48.7)
61

(46.9)
15

(34.9)
145

(42.6)
160

(41.8)

지역주민에게 효과 인 스를 달하고 싶어
2

(13.3)
11

(9.6)
13

(10.0)
7

(16.3)
42

(12.4)
49

(12.8)

의 로 에 참여권 불참시불이익이( , )
6

(40.0)
6

(5.2)
12

(9.2)
12

(27.9)
24

(7.1)
36

(9.4)

타
0

(0.0)
0

(0.0)
0

(0.0)
1

(2.3)
1

(0.3)
2

(0.5)

합계
15

(100.0)
115

(100.0)
130

(100.0)
43

(100.0)
340

(100.0)
383

(100.0)

체 동2) 2012

의체의 미션과 에 맞춰진 략 향과 략과 에 맞춰 개의 활동2012 20▪

계획하고 행하 각 략 향과 략과 에 른 활동 다 과 같.

략 향 원복지:▪ 공동체 구축 사회자본의 통한 지역사회 공동체 구축( )

략과 지역사회공동체 책 조- 1 :

사업 복지 포럼 복지 책 조사 연구- : ,

략과 원복지공동체 개- 2 :

사업 복지 건강 마 만들 시범사업 복지마 트워크- : ( )

략 향 시민:▪ 참여 복지 산 시민의 참여를 통한 보편 복지 산( )

략과 시민참여 복지체계 구축- 1 :

사업 사회복지 모니 링 시민참여단 운- :

략과 지역사회복지역량 강- 2 :

사업 지원 사업 학습동 리 운- : ,

략 향 통합 민:▪ 강

략과 지역복지계획 모니 링 체계- 1 :

사업 지역사회복지계획 립 평가- :

략과 조직 강 트워크 활- 2 :

사업 조직운 활 체 워크 결과보고 회 표 실 워크- : , , , · ,

보사업 실 분과 민 공동사업 복지 진지 벤치마킹, ,
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략 향:▪ 소통과 나 조 자원개 연계를 통한 소통의 자원체계 조( · )

략과 자원개 리 시스템 구축- 1 :

사업 자원 리 시스템 구축 복지자원 리 조- : ,

략과 자원 개 스 연계 활- 2 :

사업 민 산 연계 지역 동 략개 사업 소외계 지원 한- : ,

희망나 로 트 료이사지원 스 소득 청소 복 지원사업, ,

▪ 한 해 동 의체에 진행한 개의 활동들에 한 만족도 가장 잘 했다2012 20 고

생각 는 활동 택하도록 하 만족도는 로 하 며 가 높. 1 ~5

록 만족도가 높 것 뜻함 그리고 개의 활동 가장 잘 했다고 생각 는. 20

활동 우 로 개만 택하도록 하 차분 통해 공공부 과 민간부2 .

로 나 어 활동에 한 만족도 평균 만 과 잘 했다고 생각 는 활동(5 )

하여 살펴보았 답자의 공공부 명 민간부 명 로. 11.9%(16 ), 88.1%(118 )

민간부 의 이 높았

의체 활동 만족도(1) 2012

의체에 동 행한 개 활동 공동체 참여 소통 의 가2012 20 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’▪

지 분야 략과 로 나 어 척도의 만족도를 보았고 그 결과는 다( ) 5

표 같< 5>

공동체○

략과 지역복지공동체 책 조 한 사업 복지포럼 과 복지‘ ’ ‘ ’ ‘▪

책 조사 연구 는 모 평균 로 같았고 공공부 이 민간부 보다 만족도’ 4.03 ,

가 높았

략과 원복지공동체 개 한 사업인 복지 건강 마 만들 시범‘ ’ ‘ ( )▪

사업 복지마 트워크 평균 로 공공부 에 해 민간부 의 만’ 4.12

족도가 높았 .

참여○

략과 시민참여 지역복지체계 구축 한 사업 사회복지 모니 링 시민참여‘ ’ ‘▪

단 운 평균 로 공공부분이 민간부 보다 만족도가 높았’ 3.92

략과 지역사회복지역량 강 한 사업인 지원 사업 평균‘ ’ ‘ ’ 4.23▪

로 민간부 만족도가 높았 며 학습동 리 운 평균 로 공공부 의, ‘ ’ 3.94

만족도가 높았
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○

략과 지역복지계획 모니 링 체계 를 한 사업 지역복지계획 립 평‘ ’ ‘▪

가 는 평균 로 민간부 의 만족도가 공공부 보다 높았’ 4.26

략과 조직 강 트워크 활 를 한 사업 모 가지로 다른 분‘ ’ 7▪

야에 해 만족도가 높 편이었 조직운 활 는 평균 로 공공부. ‘ ’ 4.41

만족도가 높았 체워크 평균 로 공공부 과 민간부 만족도가 동일. ‘ ’ 4.31

하 결과보고 회 가 평균 로 개의 사업 가장 만족도가 높았고 민. ‘ ’ 4.45 20 ,

간부 의 만족도가 공공부 보다 높았 표 실 워크 평균 로. ‘ · ’ 4.16

공공부 의 만족도가 높았 보사업 평균 로 민간부 의 만족도가. ‘ ’ 4.21

높았 실 분과 민 공동사업 평균 복지 진지 벤치마킹 평. ‘ ’ 4.31 , ‘ ’

균 이었고 둘 다 민간부 의 만족도가 공공부 보다 높았4.43

소통○

략과 자원 리 시스템 구축 한 사업 자원 리 시스템 구축 평균‘ ’ ‘ ’ 4.02▪

복지자원 리 조 평균 로 둘 다 민간부 의 만족도가 공공부, ‘ ’ 4.08

보다 높았

략과 자원 개 스 연계 활 를 한 사업 모 가지 며 모‘ ’ 4 ,▪

민간부 의 만족도가 공공부 보다 높았 민 산 연계 지역 동 략 개. ‘

사업 평균 소외계 지원 한 희망나 로 트 는 평균’ 4.29 , ‘ ’ 4.31 , ‘

료이사지원 스 는 평균 소득 청소 복 지원사업 평균 이’ 3.88 , ‘ ’ 4.23

었

리하면○

사업 만족도는 의 사업들이 로 높았 며 참여 의 사업들이‘ ’ , ‘ ’▪

다른 의 사업들 보다 만족도가 낮았 사업들 의체 원. ‘ ’

들 체가 참여하는 사업들이어 일부 표 의체 실 의체 실 분과 원들,

이 참여하는 다른 사업들에 해 이해도가 높 만족도가 높 것 로 생각

가장 만족도가 높았던 사업 결과보고 회 로 평균 이었 며 그 다 로‘ ’ 4.45 ,▪

복지 진지 벤치마킹 평균 조직운 활 평균 이었 면에‘ ’ 4.43 , ‘ ’ 4.41 .

가장 만족도가 낮았던 사업 료이사 지원 스 로 평균 이었 며 그 다‘ ’ 3.88

로 사회복지 모니 링 시민참여단 운 평균 학습동 리 운 평균‘ ’ 3.92 , ‘ ’

이었3.91
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년 체 동 만 도 만< 5> 2012 (5 )

공공 민간 합계 값(t )
략과 사업

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼 4.07 4.03 4.03(t=0.174)

복지 책 조사 연구 4.15 4.01 4.03(t=0.573)

원복지공동체

개

복지 건강 마 만들( )

시범사업 복지마

트워크

4.07 4.13 4.12(t=-0.255)

참여

시민참여

지역복지체계 구축

사회복지 모니 링

시민참여단 운
4.21 3.88 3.92(t=1.302)

지역사회 복지역량 강

지원 사업 4.08 4.25 4.23(t=-0.709)

학습동 리 운 4.17 3.91 3.94(t=0.956)

지역복지계획

모니 링 체계
지역복지계획 립 평가 4.19 4.27 4.26(t=-0.448)

조직 강 트워크

활

조직운 활 4.31 4.42 4.41(t=-0.580)

체 워크 4.31 4.31 4.31(t=0.032)

결과보고 회 4.19 4.49 4.45(t=-1.685)

표 실 워크, 4.27 4.14 4.16(t=0.574)

보사업 3.88 4.26 4.21(t=-1.692)#

실 분과 민

공동사업
4.25 4.32 4.31(t=-0.299)

복지 진지 벤치마킹 4.36 4.44 4.43(t=-0.450)

소통

자원 리 시스템 구축

자원 리 시스템 구축 4.00 4.02 4.02(t=-0.081)

복지자원 리 조 3.88 4.12 4.08(t=-1.058)

자원 개 스

연계 활

민 산 연계 지역 동

략개 사업
4.06 4.32 4.29(t=-1.315)

소외계 지원 한

희망나 로 트
4.19 4.33 4.31(t=-0.773)

료이사지원 스 3.43 3.95 3.88(t=-1.813)#

소득 청소 복

지원사업
4.07 4.26 4.23(t=-0.879)
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의체 활동 가장 잘 한 활동(2) 2012

의체에 동 행한 개 활동 가장 잘 했다고 생각 는 활동 우2012 20▪

로 개만 택하도록 하 차분 통해 공공부 과 민간부 로 나2 .

어 하 며 로 택한 것과 에 의 가 치를 부여한 것 나, 1 1 2

어 살펴보았고 그 결과는 다 표 과 같< 6>

가장 잘 한 활동에 해 는 공공부 복지포럼 명 민간부‘ ’ 2 , 16.7%,▪

실 분과 민 공동사업 명 택하여 로 달랐‘ ’ 21 , 21.6%

가 치를 부여한 결과 역시 로 달랐 공공부 복지포럼 로 가장. ‘ ’ 22.7%▪

많았고 그 다 로 실 분과 공동 사업 이었 면에 민간부, ‘ ’ 14.7% .

실 분과 공동 사업 이 로 가장 많았고 그 다 이 복지 진지 벤치마킹‘ ’ 20.6% , ‘ ’

민 산 연계 지역 동 략개 사업 이었8.7%, ‘ ’ 8.0%

공공부 의 답자가 었 에 가 치를 부여한 종합 결과는 민간부▪

의 답과 슷한 결과가 나 즉 실 분과 민 공동사업 이 로 가장. ‘ ’ 19.9%

잘 했다고 답했 며 그 다 이 복지 진지 벤치마킹 민 산 연계 지역 동, ‘ ’, ‘

략개 사업 지역복지계획 립 평가 가 이었’, ‘ ’ 7.8%

상 로 공공부 책 과 활동 잘 했다고 본 면에 민간부▪

민간부 이 실 참여하고 민 이 같이 하는 활동 잘 했다고 답한 경향·

이 있
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년 체 동 가장 한 동 복수 답< 6> 2012 ( )

효( ( :%))

순1 가 치 여

략과 사업 공공 민간 합계 공공 민간 합계

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼
2

(16.7)

7

(7.2)

9

(8.3)

5

(22.7)

17

(5.9)

22

(6.9)

복지 책 조사 연구
1

(8.3)

2

(2.1)

3

(2.8)

2

(5.9)

5

(1.7)

7

(2.2)

원복지공동체

개

복지 건강 마 만들( )

시범사업 복지마

트워크

1

(8.3)

9

(9.3)

10

(9.2)

3

(8.8)

21

(7.3)

24

(7.5)

참여

시민참여

지역복지체계 구축

사회복지 모니 링

시민참여단 운

1

(8.3)

3

(3.1)

4

(3.7)

2

(5.9)

9

(3.1)

11

(3.4)

지역사회 복지역량

강

지원 사업
0

(0.0)

5

(5.2)

5

(4.6)

0

(0.0)

18

(6.3)

18

(5.6)

학습동 리 운
0

(0.0)

2

(2.1)

2

(1.8)

0

(0.0)

6

(2.1)

6

(1.9)

지역복지계획

모니 링 체계

지역복지계획 립

평가

1

(8.3)

8

(8.2)

9

(8.3)

3

(8.8)

22

(7.7)

25

(7.8)

조직 강

트워크 활

조직운 활
2

(16.7)

4

(4.1)

6

(5.5)

4

(11.8)

13

(4.5)

17

(5.3)

체 워크
0

(0.0)

5

(5.2)

5

(4.6)

0

(0.0)

16

(5.6)

16

(5.0)

결과보고 회
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(1.0)

3

(0.9)

표 실 워크,
0

(0.0)

2

(2.1)

2

(1.8)

1

(2.9)

4

(1.4)

5

(1.6)

보사업
0

(0.0)

3

(3.1)

3

(2.8)

1

(2.9)

8

(2.8)

9

(2.9)

실 분과 민

공동사업

1

(8.3)

21

(21.6)

22

(20.2)

5

(14.7)

59

(20.6)

64

(19.9)

복지 진지 벤치마킹
0

(0.0)

7

(7.2)

7

(6.4)

0

(0.0)

25

(8.7)

25

(7.8)

소통

자원 리 시스템

구축

자원 리 시스템 구축
0

(0.0)

1

(1.0)

1

(0.9)

0

(0.0)

4

(1.4)

4

(1.2)

복지자원 리 조
0

(0.0)

1

(1.0)

1

(0.9)

0

(0.0)

6

(2.1)

6

(1.9)

자원 개 스

연계 활

민 산 연계

지역 동 략개

사업

1

(8.3)

9

(9.3)

10

(9.2)

2

(5.9)

23

(8.0)

25

(7.8)

소외계 지원 한

희망나 로 트

0

(33.3)

6

(6.2)

6

(6.2)

2

(5.9)

18

(6.3)

20

(6.2)

료이사지원 스
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(1.0)

3

(0.9)

소득 청소 복

지원사업

2

(16.7)

26

(2.1)

4

(3.7)

4

(11.8)

7

(2.4)

11

(3.4)

합계
12

(100.0)

97

(100.0)

109

(100.0)

34

(100.0)

287

(100.0)

321

(100.0)
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수원지역사 복지 체 능 운3) · ·

원시지역사회복지 의체의 능 구 운 등에 하여 원들의 인식 살펴보았· · .▪

차분 통해 공공부 과 민간부 로 답 과 평균 만 하 며(5 ) ,

답자의 공공부 명 민간부 명 로 민간부 의 이11.9%(16 ), 88.1%(118 )

높았

민 트 쉽과 의사소통(1) ·

민 트 십과 의사소통 개의 항 로 나 어 살펴보았 며 그 결과는 다· 5▪

표 과 같< 7>

민 의 의사소통이 평 로 원활하게 이루어지고 있다·○

공공부 매우 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 이 그 다 가‘ ’ 43.8% ‘ ’▪

로 가장 많았 체 평균 로 공공부 이 민간부48.3% . 3.81 , 4.19 , 3.76

로 공공부 이 높았 로 공공부 의 원들이 민간부 원들에.

해 의체에 의 의사소통이 평 이고 원활하게 이루어지고 있다고 인식하고 있었

조사결과에 도 평균 는 로 공공부 이 민간부2012 3.57 4.00 ,▪

로 공공부 이 높았 이러한 경향 조사결과에 도 마찬가지3.42 . 2011

공공부 에 민간부 에 보를 신속하게 달해 다고 생각한다○

공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 답이 각각 로 가장 많았‘ ’ 37.5%, 42.7%▪

체 평균 로 공공부 이 민간부 이 로 공공부. 3.63 , 4.00 , 3.58

원들이 민간부 원들보다 로 생각하고 있었

조사결과에 도 체 평균 공공부 이 민간부 이2011 3.48 , 3.85 , 3.36▪

로 공공부 원들이 민간부 원들보다 로 생각하고 있었 이러.

한 경향 조사결과 도 마찬가지2010

민간부 에 공공부 에 보를 신속하게 달해 다고 생각한다○

공공부 그 다 매우 그 다 가 로 가장 많았 며 민간부 그 다‘ ’ ‘ ’ 31.3% , ‘ ’▪

라는 인 답이 로 가장 많았 체 평균 로 공공부 과 민53.8% . 3.81

간부 이 모 로 같았3.81

조사결과에 는 공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 인 답이2011 ‘ ’▪

각각 로 가장 많았 체 평균 로 공공부 과 민간부 이47.5%, 57.5% . 3.73

모 로 같았 조사결과는 이었 며 공공부 이 민3.73 . 2010 3.67 , 3.63 ,

간부 이 로 민간부 원들이 로 생각하고 있었3.68
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의체 운 에 있어 민 원 상 간 동등한 계에 활동한다고 생각한다·○

공공부 매우 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 이 그 다 가‘ ’ 56.3% ‘ ’▪

로 가장 많았 체 평균 로 공공부 이 민간부46.6% . 3.84 , 4.38 , 3.76

로 공공부 이 높았 로 공공부 의 원들이 민간부 원들에.

해 민 원들이 상 간 동등한 계에 활동한다고 인식하고 있었 며 이러한·

차이는 의 에 통계 로도 의미하p<0.05

조사에 는 공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 인 답이2011 ‘ ’▪

로 가장 많았 며 체 평균 로 공공부 이 로52.5%, 48.2% , 3.61 , 4.00

인 민간부 보다 높았 조사에 도 공공부 이 민간부 보다 평균3.47 . 2010

가 높 본 조사 슷한 경향 나타내고 있었

나는 각 의체 실 분과 포함 회의 시 극 로 의견개진 하고 있다( )○

공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 답이 각각 로 가장 많았‘ ’ 50.0%, 50.8%▪

체 평균 로 공공부 이 민간부 이 로 공공부. 3.89 , 3.94 , 3.88

원들이 민간부 원들보다 로 생각하고 있었

조사에 도 공공부 과 민간부분 모 그 다 라는 답이2011 ‘ ’ 37.5%,▪

로 가장 많았 나 체 평균 로 공공부 과 민간부 모 동일했49.6% 3.70

조사에 는 평균 로 공공부 이 로 인 민간부. 2010 3.64 3.71 3.62

보다 높았

리하면,○

이 부분의 들 지난 조사결과에 해 모 향상 었 며 특히 공공부2011▪

의 원들의 인식이 로 향상 었

이 나는 각 의체 실 분과 포함 회의 시 극 로 의견개진 하고 있다 에‘ ( ) ’▪

한 답이 평균 로 가장 높 원들이 회의에 극 로 참여하고 있3.89

었 이러한 결과는 조사결과에 해 계속 가 향상 고 있는. 2010 , 2011

것 로 지속 인 의체 활동 통해 변 는 인 모습이라고 볼 있

부분의 답에 공공부 의 원들이 민간부 의 원들보다 로 인식▪

하고 있었 며 이 에 도 의체 운 에 있어 민 원 상 간 동등한 계, ‘ ·

에 활동한다고 생각한다 에 해 평균 차이가 로 가장 큰 인식 차이가 나’ 0.62

타났 이 조사들에 도 슷한 경향 나타내고 있어 여 히 민간부 원들.

공공부 의 원들과 동등한 계에 활동이 이루어지 는다고 상 로 생각하

고 있었
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민 트너십과 사 통에 한 식< 7> ·

공공 민간 합계

민 의 의사소통이·

평 로 원활하게

이루어지고 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

그 지 다 0(0.0) 7(5.9) 7(5.2)

보통이다 4(25.0) 32(27.1) 36(26.9)

그 다 5(31.3) 57(48.3) 62(46.3)

매우 그 다 7(43.8) 21(17.8) 28(20.93)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.19 3.76

3.81
t=1.892#

공공부 에 민간부 에

보를 신속하게 달해

다고 생각한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(0.0) 12(10.3) 12(9.0)

보통이다 5(31.3) 40(34.2) 45(33.8)

그 다 6(37.5) 50(42.7) 56(42.1)

매우 그 다 5(31.3) 15(12.8) 20(15.0)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
4.00 3.58

3.63
t=1.870#

민간부 에 공공부 에

보를 신속하게 달해

다고 생각한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(12.5) 8(6.8) 10(7.5)

보통이다 4(25.0) 26(22.2) 30(22.6)

그 다 5(31.3) 63(53.8) 68(51.1)

매우 그 다 5(31.3) 20(17.1) 25(18.8)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.81 3.81

3.81
t=0.002

의체 운 에 있어 민·

원 상 간 동등한

계에 활동한다고 생각한

다

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

그 지 다 1(6.3) 11(9.3) 12(9.0)

보통이다 1(6.3) 27(22.9) 28(20.9)

그 다 5(31.3) 55(46.6) 60(44.8)

매우 그 다 9(56.3) 24(20.3) 33(24.6)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.38 3.76

3.84
t=2.528*

나는 각 의체 실 분과(

포함 회의 시 극 로)

의견개진 하고 있다

그 지 다 0(0.0)) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.3) 6(5.1) 7(5.2)

보통이다 3(18.8) 27(22.9) 30(22.4)

그 다 8(50.0) 60(50.8) 68(50.7)

매우 그 다 4(25.0) 25(21.2) 29(21.6)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
3.94 3.88

3.89
t=0.262

#p<0.1, *p<0.05
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민 치(2) · (governance)

민 치 는 개의 항 로 나 어 살펴보았 며 그 결과는 다· (governance) 5▪

표 과 같< 8>

의체의 업 행나 해결이 구 원들의 의에 의해 결 다○

▪공공부 과 민간부 이 모 그 다라는 답이 로 가장 많았 평‘ ’ 56.2%, 55.9% . 균

로 이를 해보면 공공부 이 로 인 민간부 과 슷했4.05 4.06 4.05

▪ 조사에 도 공공부 과 민간부 이 모 그 다라는 답이2011 ‘ ’ 62.5%, 70.4%로

가장 많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 로 인. 4.04 4.22 3.97

민간부 보다 로 인식하고 있어 본 조사 슷한 경향 보이고 있2012

민에 시한 의견이 의 책 행하는 데 어진다고 생각한다○

공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 답이 로 가장 많았 평‘ ’ 50.0%, 52.5% .▪

균 로 이를 해보면 공공부 이 로 인 민간부 보다3.77 3.94 3.75

로 인식하고 있었

조사 결과도 보조사 슷한 경향 나타내고 있는 데 이 평균2011 2012 ,▪

로 이를 해 보면 공공부 로 인 민간부 보다3.50 3.88 3.37

로 인식하고 있었

○ 지역복지에 개 이 요한 사항이나 시책 민 이 의하여 원시장에게 건의하· 고

있다

공공부 과 민간부 이 모 그 다 라는 답이 로 가장 많았 며‘ ’ 50.0%, 48.7% ,▪

평균 로 이를 해보면 공공부 이 로 인 민간부 보다3.78 3.81 3.78

로 인식하고 있었

조사 결과도 과 슷한 경향 나타내고 있는 데 이 평균2011 2012 , 3.60▪

로 이를 해보면 공공부 이 인 면에 민간부 로 공공부3.80 3.53

이 로 인식하고 있었

의체는 지역주민의 의견 하는 역할 하고 있다○

그 다 라는 인 답이 공공부 과 민간부 에게 각각 로 가장‘ ’ 43.8%, 53.4%▪

많았 며 평균 로 이를 해보면 공공부 이 로 민간부 의3.78 3.94

보다 높았3.76

조사결과에 도 평균 인데 공공부 이 로 민간부 의2011 3.68 , 3.85 3.63▪

보다 높았
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의체는 민 잘하고 있다고 생각한다·○

그 다 라는 인 답이 공공부 과 민간부 에게 각각 로 가장‘ ’ 50.0%, 52.5%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 로 인 민간부. 4.07 4.13 4.07

보다 로 인식하고 있었

▪ 조사결과에 도 평균 인데 민간부 이 로 공공부 이2011 3.79 , 4.00 , 3.72

로 인식하고 있는 것 로 나타나 본조사 슷한 경향 나타냄2012

리하면,○

민 치에 한 인식 에 는 의체는 민 잘 하고 있다고 생각한다· ‘ · ’▪

에 한 답이 평균 로 가장 높게 나타났4.07

민에 시한 의견이 의 책 행하는데 어진다고 생각한다 는 답이' ‘▪

평균 로 가장 낮았 한 이 답 공공부 과 민간부 의 평균 차이3.77 .

가 로 가장 크게 나타나 도 하 조사에 도 이 부분에 평균0.19 . 2011

가 가장 낮았 며 공공부 과 민간부 의 평균차이도 가장 컸었

민 치에 한 인식 역시 공공부 의 원들이 민간부 의 원들보다·▪

로 인식하는 것 로 나타났

상 로 민 이 의하여 활동하는 식 잘 이루어지고 있 나 민에 시한·▪

의견이 의 책 행 시 어지는 활동과 의한 내용 책이나 시책 로

건의하고 하는 활동 부족한 것 로 인식 고 있 있
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민 치 에 한 식< 8> · (governance)

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

의체의 업 행이나

해결이 구 원의 의에

의해 결 다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

보통이다 3(18.8) 23(14.5) 26(19.4)

그 다 9(56.2) 66(55.9) 75(56.0)

매우 그 다 4(25.0) 29(24.6) 33(24.6)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.06 4.05

4.05
t=0.066

민에 시한 의견이 의

책 행하는데

어진다고 생각한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.3) 6(5.1) 7(5.2)

보통이다 3(18.8) 34(28.8) 37(27.6)

그 다 8(50.0) 62(52.5) 70(52.2)

매우 그 다 4(25.0) 16(13.6) 20(14.9)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
3.94 3.75

3.77
t=0.940

지역복지에 개 이 요

한 사항이나 시책 민·

이 의하여 원시장에게

건의하고 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.9) 1(0.8)

그 지 다 1(6.3) 2(1.7) 3(2.3)

보통이다 4(25.0) 38(32.5) 42(31.6)

그 다 8(50.0) 57(48.7) 65(48.9)

매우 그 다 3(18.8) 19(16.2) 22(16.5)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.81 3.78

3.78
t=0.168

의체는 지역주민의 의견

하는 역할 하고

있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.9) 1(0.7)

그 지 다 0(0.0) 5(4.2) 5(3.7)

보통이다 5(31.3) 32(27.1) 37(27.6)

그 다 7(43.8) 63(53.4) 70(52.2)

매우 그 다 4(25.0) 17(14.4) 21(15.7)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
3.94 3.76

3.78
t=0.841

의체는 민 잘·

하고 있다고 생각한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.3) 6(5.1) 7(5.2)

보통이다 3(18.8) 34(28.8) 37(27.6)

그 다 8(50.0) 62(52.5) 70(52.2)

매우 그 다 4(25.0) 16(13.6) 20(14.9)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.13 4.07

4.07
t=0.297
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트워크 자원 연계(3)

트워크 자원연계에 한 인식 개의 항 로 나 어 살펴보았 며 그 결5▪

과는 다 표 과 같< 9>

의체는 지역사회의 인 자원 잘 활용하고 있다·○

그 다 라는 인 답이 공공부 과 민간부 에게 각각 로 가장‘ ’ 56.3%, 61.5%▪

많았 평균 로 이를 해보면 민간부 이 로 인 공공부. 3.97 3.98 3.88

보다 로 인식하고 있었

조사결과도 이 슷한 경향 나타내고 있었 며 민간부 이 공공부 보2011▪

다 로 인식하고 있었

○ 의체 활동 통해 복지 스의 조 과 효 인 스 지원이 잘 이루어지고 있다

그 다 라는 인 답이 공공부 과 민간부 에게 각각 로 가장‘ ’ 43.8%, 58.1%▪

많았 평균 로 이를 해보면 민간부 이 로 인 공공부. 3.95 3.96 3.94

보다 로 인식하고 있었

조사결과도 이 슷한 경향 나타내고 있었 며 민간부 이 공공부 보2011▪

다 로 인식하고 있었

의체가 있어 간 연계 의뢰가 월해 다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 43.8%, 56.4%▪

많았 며 평균 로 다른 항에 해 가장 높았 평균 해보면 공, 4.11 .

공부 이 민간부 이 로 민간부 이 로 생각하고 있었3.94 , 4.14

조사결과에 도 이 항이 다른 항에 해 가장 높았 며 민간부 이2011 ,▪

로 생각하고 있는 것 로 나타났었

의체가 있어 보건과 복지 스의 연계가 잘 이루어지고 있다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 37.5%, 54.7%▪

많았 평균 로 평균 해보면 공공부 이 민간부 이. 3.99 3.75 , 4.03

로 민간부 이 로 생각하고 있었

조사에 는 공공부 의 평균이 민간부 이 로 슷하 던2011 3.65 , 3.64▪

면에 조사결과에 는 민간부 이 로 생각하고 있는 것 로 나2012

타났
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나는 내가 속한 의 사업 요자에 한 보를 의체에 공 하고 있다○

공공부 보통이다 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 이 그‘ ’ ‘ ’ 37.5% ‘▪

다 가 로 가장 많았 체 평균 로 공공부 이 민간부’ 48.7% . 3.86 , 3.88 ,

로 공공부 이 높았3.85

조사에 는 공공부 의 평균이 민간부 이 로 슷하 던2011 3.75 , 3.76▪

면에 조사결과에 는 공공부 이 로 생각하고 있는 것 로 나2012

타났

리하면,○

트워크 자원연계에 해 는 나는 내가 속한 의 사업 요자에 한‘▪

보를 의체에 공 하고 있다 의 한 항만 외하고 나 지는 모 민간부 이 공공’

부 보다 로 로 인식하고 있었

의체가 있어 간 연계 의뢰가 월해 다 는 항 평균 로 다른‘ ’ 4.11▪

항에 해 가장 높았 며 이는 조사결과에 도 가장 높 로, 2010 , 2011

나타났었 즉 의체 활동 로 인해 간 연계 의뢰가 월해진 것에 해.

공공부 과 민간부 모 로 높게 인식하고 있었

나는 내가 속한 의 사업 요자에 한 보를 의체에 공 하고 있다 가‘ ’▪

평균 로 다른 항에 해 가 가장 낮 것 로 나타났 과3.86 . 2010

조사결과에 가장 낮 평균 를 나타낸 것 의체가 있어 보건과 복2011 ‘

지 스의 연계가 잘 이루어지고 있다 는 항이었’

한편 의체가 있어 보건과 복지 스의 연계가 잘 이루어지고 있다 는 평균 차이‘ ’▪

가 로 가장 큰 것 로 나타나 공공부 원과 민간부 원의 인식차이가0.28

크다는 것 보여주고 있었
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네트워크 원연계에 한 식< 9>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

의체는 지역사회의 인 ·

자원 잘 활용하고 있

다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.3) 3(2.6) 4(3.0)

보통이다 3(18.8) 19(16.2) 22(16.5)

그 다 9(56.3) 72(61.5) 81(60.9)

매우 그 다 3(18.8) 23(19.7) 26(19.5)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.88 3.98

3.97
t=-0.580

의체 활동 통해 복지

스의 조 과 효 인

스 지원이 잘 이루어지고

있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 2(1.7) 4(3.0)

보통이다 2(12.5) 24(20.5) 26(19.5)

그 다 7(43.8) 68(58.1) 75(56.4)

매우 그 다 5(31.3) 23(19.7) 28(21.1)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.94 3.96

3.95
t=-0.102

의체가 있어 간 연계

의뢰가 월해 다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 1(0.9) 3(2.3)

보통이다 2(12.5) 16(13.7) 18(13.5)

그 다 7(43.8) 66(56.4) 73(54.9)

매우 그 다 5(31.3) 34(29.1) 39(29.3)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.94 4.14

4.11
t=-1.047

의체가 있어 보건과 복지

스의 연계가 잘 이루어

지고 있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 2(1.7) 4(3.0)

보통이다 4(25.0) 22(18.8) 26(19.5)

그 다 6(37.5) 64(54.7) 70(52.6)

매우 그 다 4(25.0) 29(24.8) 33(24.8)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.75 4.03

3.99
t=-1.066

나는 내가 속한 의 사업

요자에 한 보를

의체에 공 하고 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.9) 1(0.8))

그 지 다 0(0.0) 3(2.6) 3(2.3)

보통이다 6(37.5) 32(27.4) 38(28.6)

그 다 6(37.5) 57(48.7) 63(47.4)

매우 그 다 4(3.0) 24(20.5) 28(21.1)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.88 3.85

3.86
t=0.095
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지역사회복지계획(4)

지역사회복지계획에 한 인식 개의 항 로 나 어 살펴보았 며 그 결과는5▪

다 표 과 같< 10>

의체 원들 지역사회복지계획의 부내용 알고 있다○

공공부 보통이다 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 이 그‘ ’ ‘ ’ 37.5% ‘▪

다 가 로 가장 많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이’ 62.4% . 3.91 3.88

민간부 이 로 민간부 이 로 인식하고 있었, 3.91

조사에 는 평균 이었 며 공공부 이 로 인 민간부2012 3.77 3.83 3.75▪

보다 높 것 로 나타났었

의체 원들 지역사회 지역주민들의 욕구에 하여 알고 있다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 50.0%, 55.6%▪

많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이 민간부 이. 3.86 3.88 , 3.86

로 공공부 이 높았

조사결과에 도 평균이 공공부 이 민간부 이 로 공공부2011 3.75 , 3.65▪

이 높았

의체 원들 우리 지역사회의 복지자원 알고 있다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 62.5%, 60.7%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 민간부 이. 3.98 4.00 , 3.97

로 공공부 이 높았

조사결과에 도 공공부 의 평균이 민간부 이 로 공공부2011 3.90 , 3.83▪

이 높았

의체 원들 보건 복지 고용 주거 스의 연계 에 한 사항에 하여· · · · ·○

알고 있다

공공부 보통이다 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 이 그‘ ’ ‘ ’ 31.3% ‘▪

다 가 로 가장 많았 평균 로 다른 항에 해 낮았 며 이를’ 53.3% . 3.83

해 보면 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이 로 인3.69 , 3.85

식하고 있었

조사결과에 는 평균 로 이를 해 보면 공공부 이 로2011 3.69 3.85▪

인 민간부 보다 높았3.63
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나는 지역사회복지계획 립과 모니 링 활동에 극 로 참여하고 있다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 43.8%, 52.1%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 민간부. 3.88 3.81 , 3.89

로 민간부 이 높았

조사결과에 는 평균 로 이를 해보면 공공부 이 로2011 3.66 3.80▪

인 민간부 보다 높았3.62

리하면,○

지역사회복지계획에 한 인식에 는 의체 원들 우리 지역사회의 복지자원‘▪

고 있다 가 평균 로 가장 높았 며 이러한 결과는 조사’ 3.98 , 2011 , 2010

결과 같 경향 보여주고 있

한편 가장 가 낮 부분 의체 원들 보건 복지 고용 주거 스의‘ · · · ·▪

연계 에 한 사항에 하여 고 있다 로 평균 이었 며 공공부 과 민간· ’ 3.83

부 의 인식의 차도 로 가장 차이가 많이 났 조사결과에 도 이0.16 . 2011

항이 인식의 차이가 가장 큰 부분 로 나타났었
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지역사 복지계 에 한 식< 10>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

의체 실 분과 포함( )

원들 지역사회복지계획

의 부내용 고 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.9) 1(0.8)

그 지 다 0(0.0) 4(3.4) 4(3.0)

보통이다 6(37.5) 19(16.2) 25(18.8)

그 다 6(37.5) 73(62.4) 79(59.4)

매우 그 다 4(25.0) 20(17.1) 24(18.0)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.88 3.91

3.91
t=-0.199

의체 원들 지역사회

지역주민의 욕구

에 하여 고 있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(0.0) 2(1.7) 2(1.5)

보통이다 5(31.3) 31(26.5) 36(27.1)

그 다 8(50.0) 65(55.6) 73(54.9)

매우 그 다 3(18.8) 19(16.2) 22(16.5)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.88 3.86

3.86
t=0.063

의체 원들 우리 지

역사회의 복지자원 고

있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(0.0) 1(0.9) 1(0.8)

보통이다 3(18.8) 23(19.7) 26(19.5)

그 다 10(62.5) 71(60.7) 81(60.9)

매우 그 다 3(18.8) 22(18.8) 25(18.8)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
4.00 3.97

3.98
t=0.149

의체 원들 보건 복·

지 고용 주거 스· · ·

의 연계 에 한 사항·

에 하여 고 있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 1(0.9) 3(1.9)

보통이다 5(31.3) 35(29.9) 40(30.1)

그 다 5(31.3) 62(53.0) 67(50.4)

매우 그 다 4(25.0) 19(16.2) 23(17.3)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.69 3.85

3.83
t=-0.607

나는 지역사회복지계획

립과 모니 링 활동에

극 로 참여하고 있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 3(2.6) 5(3.8)

보통이다 3(18.8) 30(25.6) 33(24.8)

그 다 7(43.8) 61(52.1) 68(51.1)

매우 그 다 4(25.0) 23(19.7) 27(20.3)

합계 16(100.0) 117(100.0) 133(100.0)

평균 만(5 )
3.81 3.89

3.88
t=-0.371
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원시지역사회복지 의체 구조(5)

▪ 원시지역사회복지 의체 구조에 한 인식 개의 항 로 나 어 살펴보았5 며

그 결과는 다 표 과 같< 11>

재 구 각 의체 원들 다양한 분아별 주체들로 구 어 있다○

공공부 그 다 매우 그 다 가 로 가장 많았 며 민간부 그 다‘ ’ ‘ ’ 43.8% , ‘ ’▪

가 로 가장 많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이56.8% . 4.23 4.31

로 인 민간부 모다 높았4.22

조사결과에 는 평균 로 공공부 이 민간부 이2011 4.10 4.08 , 4.11▪

로 민간부 이 조 높았

○ 재 구 각 의체 원들 분야의 가진 가들로 구 어 있다

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 50.0%, 57.6%▪

많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이 민간부 이. 4.25 4.13 , 4.27

로 민간부 이 높았

조사결과에 도 평균 공공부 이 민간부 이 로2011 4.10 , 3.98 , 4.15▪

민간부 이 높았

구 원 민주 인 차 법에 의해 다양한 분야의 의견 거쳐 구 었다○

공공부 매우 그 다 가 로 가장 많았던 면에 민간부 그 다 라는‘ ’ 43.8% ‘ ’▪

답이 로 가장 많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이57.6% . 4.19 4.13

민간부 이 로 민간부 이 높았, 4.19

조사결과에 는 이 로 평균 로 공공부 이 민간부2011 3.96 4.00 ,▪

이 로 공공부 이 높았3.95

평 해 표 실 의체 실 분과 지 자치단체간의 공식 공, ·○

식 의사소통 경로가 마 어 있다

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 50.0%, 54.2%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 민간이 로. 4.02 3.94 , 4.03

민간부 이 높았

조사결과에 는 이 는 의 경향 나타냈는데 평균 로 이를2011 , 3.73▪

해보면 공공부 이 민간이 로 공공부 이 높았4.03 , 3.63



년도 수원시지역사 복지 체2012 고객만 도 체평가 보고

36

○ 의체 원들 자 가 속한 이나 단체의 이익보다 지역주민의 복지증진에 여

하 해 노 한다

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 37.5%, 62.7%▪

많았 평균 로 이를 해 보면 공공부 이 민간이 로. 4.13 4.00 , 4.14

민간부 이 높았 며 평균 차이도 로 많았0.14

조사결과에 는 이 달리 평균 로 이를 해 보면 공공부 이2011 3.83▪

민간이 로 공공부 이 높았3.88 , 3.81

리하면,○

원시역사회복지 의체 구조에 해 는 재 구 각 의체 원들 분‘▪

야의 가진 가로 구 어 있다 가 평균 로 가장 가 높았고’ 4.25

그 다 이 재 구 각 의체 원 다양한 분야별 주체들로 구 어 있다‘ ’

이었 이것 조사결과 슷한 경향 보여주고 있 즉 그 조4.23 . 2011 .

사결과에 도 항이 가장 평균 가 높 것 로 나타났었

재 구 각 의체 원들 분야의 가진 가로 구 어 있‘▪

다 의체 원들 자 가 속한 이나 단체의 이익보다 지역주민의 복지증진’ ‘

에 여하 해 노 한다 가 공공부 과 민간부 의 인식 차이가 로 이 분’ 0.14

야에 가장 차이가 나는 항이었

한편 평 해 표 실 의체 실 분과 지 자치단체간의 공식‘ , ·▪

공식 의사통로 경로가 마 어 있다 가 평균 로 가장 낮았 이는’ 4.02 .

조사에 도 동일하게 가장 가 낮 항 로 나타났었 라2011 , 2010 .

공식 공식 의사소통 경로 마 에 좀 노 울여야할 요가 있다고·

생각
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체 에 한 식< 11>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

재 구 각 의체

원 다양한 분야별 주체

들로 구 어 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

그 지 다 0(0.0) 3(2.5) 3(2.2)

보통이다 2(12.4) 6(5.1) 8(6.0)

그 다 7(43.8) 67(56.8) 74(55.2)

매우 그 다 7(43.8) 41(34.7) 48(35.8)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.31 4.22

4.23
t=0.476

재 구 각 의체

원들 분야의

가진 가로 구

어 있다

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

그 지 다 0(0.0) 2(1.7) 2(1.5)

보통이다 3(18.8) 4(3.4) 7(5.2)

그 다 8(50.0) 68(57.6) 76(56.7)

매우 그 다 5(31.3) 43(36.4) 48(35.8)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.13 4.27

4.25
t=-0.794

구 원 민주 인 차

법에 의해 다양한 분야

의 의견 거쳐 구

었다

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

그 지 다 1(6.3) 1(0.8) 2(1.5)

보통이다 3(18.8) 10(8.5) 13(9.7)

그 다 5(6.8) 68(57.6) 73(54.5)

매우 그 다 7(43.8) 38(32.2) 45(33.6)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.13 4.19

4.19
t=-0.360

평 해 표

실 의체 실 분과,

지 자치단체간의공식

공식 의사소통 경·

로가 마 어 있다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.3) 2(1.7) 3(2.2)

보통이다 3(18.8) 22(18.6) 25(18.7)

그 다 8(50.0) 64(54.2) 72(53.7)

매우 그 다 4(25.0) 30(25.4) 34(25.4)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
3.94 4.03

4.02
t=-0.494

의체 원들 자 가

속한 이나 단체의 이

익보다 지역 주민의 복지

증진에 여하 해 노

한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 0(0.0) 1(0.8) 1(0.7)

보통이다 5(31.3) 12(10.2) 17(12.7)

그 다 6(37.5) 74(62.7) 80(59.7)

매우 그 다 5(31.3) 31(26.3) 36(26.9)

합계 16(100.0) 118(100.0) 134(100.0)

평균 만(5 )
4.00 4.14

4.13
t=-0.841
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원시지역사회복지 의체 활동 만족도(6)

원시지역사회복지 의체의 활동 만족도에 한 인식 개의 항 로 나 어5▪

살펴보았 며 그 결과는 다 표 과 같< 12>

나는 표 의체의 활동에 만족한다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 53.3%, 52.3%▪

많았 평균 로 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이. 4.00 3.87 , 4.02

높았

조사결과에 는 평균 공공부 이 로 인 민간부 보다2011 3.48 , 3.50 3.47▪

표 의체 활동에 한 만족도가 높았

나는 실 의체의 활동에 해 만족한다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 40.0%, 57.0%▪

많았 평균 로 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이. 4.11 3.80 , 4.15

높았

조사결과에 는 평균 공공부 이 민간부 이 로2011 3.70 , 3.75 , 3.68▪

공공부 이 실 의체 활동에 한 만족도가 높았

나는 실 분과의 활동에 해 만족한다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 56.3%, 56.0%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 민간부 이. 4.21 , 3.94 , 4.25

로 민간부 이 높았

조사결과에 도 슷한 경향 나타냈 즉 평균 로 이를 해2011 . 3.93▪

보면 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이 높았, 3.90 , 3.94

나는 로 지역사회복지 의체의 활동에 만족한다○

공공부 과 민간부 모 그 다 라는 인 답이 각각 로 가장‘ ’ 40.0%, 56.9%▪

많았 평균 로 이를 해보면 공공부 이 민간부 이. 4.21 , 4.00 , 4.24

로 민간부 이 높았

조사결과에 도 슷한 경향 나타냈 즉 평균 로 이를 해2011 . 3.83▪

보면 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이 높았, 3.75 , 3.86
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의체 활동 나에게 도움 다○

공공부 보통이다 가 로 가장 많았 며 민간부 그 다 라는 인‘ ’ 37.5% , ‘ ’▪

답이 로 가장 많았고 매우 그 다 라는 답도 나 었 평균51.5% , ‘ ’ 40.5% .

로 이를 해보면 공공부 이 민간부 이 로 민간부 이4.23 , 3.63 , 4.32

높았 평균차이는 로 다른 항에 해 가장 많았 며 통계 로도. 0.69

의미하

조사에 도 사한 결과를 나타냈 즉 평균 로 다른 항에2011 . 3.95▪

해 높았 며 이를 해보면 공공부 이 민간부 이 로 민간부, 3.78 , 4.02

이 높았고 평균 차이가 로 가장 많았2.42

리하면,○

지역사회복지 의체의 활동 만족도에 해 는 모 민간부 이 공공부 의 원들▪

보다 로 인식하고 있었

이 에 의체 활동 나에게 도움 다 가 평균 로 가장 높았고‘ ’ 4.23 ‘▪

표 의체의 활동 만족도 가 로 가장 낮았는데 이것 과 조’ 4.00 , 2011 2010

사결과 도 같 상임 한편 의체 활동이 나에게 도움 다 에 한 인식의. ‘ ’

차이가 로 일 컸 며 이는 조사결과 도 같 결과0.69 2011

이 같 결과는 본 조사 참여 에 도 짐작할 있듯이 공공부 원들의 참여▪

활동이 다른 조사 에 해 매우 낮았던 것과 연결 즉 공공부 원들이.

의체 활동에 한 극 이 떨어 다고 볼 있 라 이에 한 원인 과 활.

동에 극 로 참여할 있는 마 이 요함

한 공공부 원들 의체 활동이 자신에게 도움이 는 도에 있어 상▪

로 민간부 원들보다 낮게 인식하고 있었 며 인식의 차이도 다른 질 에 해

가장 크게 나타났 이는 공공부 의 원들의 경우 자 동 보다는 의 로.

참여하면 의체에 한 이해 요 에 한 인식이 상태에 참여하게

것과도 이 있다고 보여짐 라 향후 공공부 의 원들이 의체 활동에.

한 만족도를 높일 있는 도 모색할 요가 있



년도 수원시지역사 복지 체2012 고객만 도 체평가 보고

40

체 동에 한 만 도< 12>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

나는 표 의체의 활동에

해 만족한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.7) 2(1.8) 3(2.4)

보통이다 3(20.0) 22(20.2) 25(20.2)

그 다 8(53.3) 57(52.3) 65(52.4)

매우 그 다 3(20.0) 28(25.7) 31(25.0)

합계 15(100.0) 109(100.0) 124(100.0)

평균 만(5 )
3.87 4.02

4.00
t=-0.739

나는 실 의체의 활동에

해 만족한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(13.3) 0(0.0) 2(1.6)

보통이다 3(20.0) 15(14.0) 18(14.8)

그 다 6(40.0) 61(57.0) 67(54.9)

매우 그 다 4(26.7) 31(29.0) 35(28.7)

합계 15(100.0) 107(100.0) 122(100.0)

평균 만(5 )
3.80 4.15

4.11
t=-1.299

나는 실 분과의 활동에

해 만족한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 0(0.0) 2(1.5)

보통이다 1(6.3) 11(9.5) 12(9.1)

그 다 9(56.3) 65(56.0) 74(56.1)

매우 그 다 4(25.0) 40(34.5) 44(33.3)

합계 16(100.0) 116(100.0) 132(100.0)

평균 만(5 )
3.94 4.25

4.21
t=-1.775#

나는 로 지역복지

의체의 활동에 만족한다

그 지 다 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 1(6.7) 0(0.0) 1(0.8)

보통이다 3(20.0) 11(9.5) 14(10.7)

그 다 6(40.0) 66(56.9) 72(55.0)

매우 그 다 5(33.3) 39(33.6) 44(33.6)

합계 15(100.0) 116(100.0) 131(100.0)

평균 만(5 )
4.00 4.24

4.21
t=-1.344

의체 활동 나에게 도움

다

그 지 다 0(0.0)) 0(0.0) 0(0.0)

그 지 다 2(12.5) 1(0.9) 3(2.3)

보통이다 6(37.5) 8(6.9) 14(10.6)

그 다 4(25.0) 60(51.7) 64(48.5)

매우 그 다 4(25.0) 47(40.5) 51(38.6)

합계 16(100.0) 116(100.0) 132(100.0)

평균 만(5 )
3.63 4.32

4.23
t=-2.639*

#p<0.1, *p<0.05
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활동분야에 른 지역사회복지 의체의 활동 만족도○

지역사회복지 의체의 활동 만족도에 한 인식 활동분야에 라 평균 를 해▪

보았 며 그 결과는 다 표 과 같< 13>

나는 표 의체의 활동에 만족한다 에 한 답 표 의체 실 의체‘ ’ 4.00 ,▪

실 분과 이었4.07 , 3.99

나는 실 의체의 활동에 만족한다 에 한 답 표 의체 실 의체‘ ’ 4.38 ,▪

실 분과 이었4.36 , 4.05

나는 실 분과의 활동에 만족한다 에 한 답 표 의체 실 의체‘ ’ 4.38 ,▪

실 분과 이었4.36 , 4.18

나는 로 지역사회복지 의체의 활동에 만족한다 에 한 답 표 의체‘ ’▪

실 의체 실 분과 이었4.33 , 4.21 , 4.20

의체 활동 나에게 도움 다 에 한 답 표 의체 실 의체‘ ’ 4.33 ,▪

실 분과 이었4.43 , 4.20

체 동에 한 만 도 동 야에 따른 평균비 원< 13> ( : )

단( : )

체 실 체 실 과 합계

나는 표 의체의 활동에 해 만족한다 4.00 4.07 3.99 4.00

나는 실 의체의 활동에 해 만족한다 4.38 4.36 4.05 4.11

나는 실 분과의 활동에 해 만족한다 4.38 4.36 4.18 4.21

나는 로 지역복지 의체의 활동에

만족한다
4.33 4.21 4.20 3.83

의체 활동 나에게 도움 다 4.33 4.43 4.20 4.23

리하면,○

로 표 의체 실 의체 원들이 지역사회복지 의체 활동에 한 만▪

족도가 높았던 면 실 분과 원들의 만족도가 떨어 이는 실 의체 원들.

이 실 의체 실 분과에 동시에 활동함 로 지역사회복지 의체에 가장 활

하게 활동하면 의체의 역할 활동에 한 이해의 폭이 것이 높 만족

도로 이어진 것 로 생각 한 표 의체 원들의 만족도가 높 는 데 이것.

실 분과 실 의체에 활동 해 던 원들이 지속 로 표 의체에 활

동하게 면 의체 활동에 한 이해가 어지면 만족도가 높 지는 것 로 보임
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표 의체 실 의체 실 분과의 활동에 한 만족도를 해 보았 표, , ,▪

의체의 활동에 한 만족도가 평균 로 가장 낮게 나타났 이 역시4.00 . 2011 ,

조사결과 동일하며 표 의체 활동이 보다 극 로 이루어질 있는2010 ,

마 이 지속 로 요구

의체 활동 나에게 도움 다 에 해 실 분과 원들 표 의체나 실‘ ’▪

의체 원들보다 상 로 낮 만족도를 나타내고 있 이것 조사결과. 2011

동일한 것 로 재 표 의체는 실 의체 실 분과 활동 거쳐 표 의,

체 원들이 사람들이 있고 그들이 본 에 참여를 많이 하 에 의체

활동에 한 도움이 인식하고 있는 면에 실 분과는 의체 활동 시작한 지

래 지 사람이 많 이러한 결과를 나타낸 것 로 생각 라 새로 의체.

에 참여하게 실 분과 원들이 만족도를 높일 있는 마 해야 할 요

가 있

수원시지역사 복지 체 향4)

원시지역사회복지 의체의 향 에 한 인식 우 로 가지를 택하도2▪

록 하 에 의 가 치를 부여하 고 이를 차분 통해 공공부 과 민. 1 2

간부 나 어 하

표 의체의 역할(1)

표 의체의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노▪

해야할 활동에 하여 나 어 살펴보았 결과는 다 표 같. < 14>

재 잘하고 있는 활동 지역사회복지계획의 심의 건의 가 로 가장 많았‘ ’ ‘ ’ 35.6%▪

고 그 다 지역사회 복지시책에 한 건의 심의 가 이었 이 같‘ ’ 16.5% .

결과는 지난 조사 도 사함 이를 공공부 과 민간부 로 나 어 살펴보2011 .

면 공공부 과 민간부 모 지역사회복지계획의 심의 건의 를 각각, ‘ ’ 28.9%,

로 가장 많이 답하 며 그 다 로 지역사회 복지시책에 한 건의36.6% , ‘

심의 를 각각 로 답하 한편 민간부 에 는 사회복지 스’ 22.2%, 15.6% . ‘

보건의료 스의 연계 과 지역의 복지 에 한 의 건의 도 로’ ‘ ’ 14.9%․

높게 답하

향후 우 로 노 해야할 활동 에 해 지역사회복지계획의 심의 건의 가‘ ’ ‘ ’▪

로 가장 많았고 그 다 이 지역사회 복지시책에 한 건의 심의25.6% ‘ ’ 21.0%

이었 이를 나 어 살펴보면 공공부 지역의 복지 에 한 의 건의. , ‘ ’

사회복지 스 보건의료 스의 연계 이었 면에 민26.7%, ‘ · ’ 20.0% .
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간부 지역사회복지계획의 심의 건의 가 로 가장 많았고 그 다 이 지‘ ’ 27.1% ‘

역사회 복지시책에 한 건의 심의 이었 조사에 는 지역사’ 21.5% . 2011 ‘

회 복지시책에 한 건의 심의 가 가장 많았고 그 다 지역의 복지 에’ ‘

한 의 건의 로 조사 차이가 있었’ 2012

공공부 원들과 민간부 원들이 생각하는 표 의체의 활동에 차이가 있는▪

것 로 보임 즉 공공부 원들 표 의체가 지역사회 해결 책.

하는 것 향후의 활동 로 보고 있는 면에 민간부 원들 재 잘 하고

있는 지역사회복지계획 심의 건의 복지시책에 한 건의 심의를 향후에도

우 로 노 해야 할 활동 로 나타났

체 역할에 한 식< 14>

단 효( : ( ))

재 동 향후 동

공공 민간 합계 공공 민간 합계

지역사회복지계획의 심의 건의 13(28.9) 108(36.6) 121(35.6) 7(15.6) 82(27.1) 89(25.6)

지역사회 복지시책에 한 건의 심의 10(22.2) 46(15.6) 56(16.5) 8(17.8) 65(21.5) 73(21.0)

사회복지 스 보건의료 스의연계· 8(17.8) 44(14.9) 52(15.3) 9(20.0) 36(11.9) 45(12.9)

지역의 복지 에 한 의 건의 6(13.3) 44(14.9) 50(14.7) 12(26.7) 47(15.5) 59(17.0)

지역사회 자원개 의 4(8.9) 22(7.5) 26(7.6) 4(8.9) 37(12.2) 41(11.8)

복지 책에 한 모니 링 3(6.7) 23(7.8) 26(7.6) 5(11.1) 30(9.9) 35(10.1)

잘 모르겠다 1(2.2) 8(2.7) 9(2.6) 0(0.0) 6(2.0) 6(1.0)

합계 45(100.0) 295(100.0) 340(100.0) 45(100.0) 303(100.0) 348(100.0)

실 의체의 역할(2)

실 의체의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노▪

해야할 활동에 하여 나 어 살펴보았 결과는 다 표 과 같. < 15>

재 잘하고 있는 활동 에 해 지역사회 스 공 연계 에 한 의‘ ’ ‘▪

건의가 로 가장 많았고 그 다 지역사회복지계획의 립 모니 링 평’ 20.9% ‘ · ·

가 이었 이는 조사결과 도 가 같 그러나 이를 나 어’ 19.1% . 2011 .

살펴보면 공공부 지역사회복지계획의 립 모니 링 평가 실 분과에 의, ‘ · · ’ ‘

건에 한 논의 가 로 가장 많았던 면에 민간부 지역사회 스’ 22.2% ‘

공 연계 에 한 의 건의 로 가장 많았고 그 다 이 지역사회’ 21.7% ‘

복지계획의 립 모니 링 평가 이었· · ’ 19.1%
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향후 우 로 노 해야할 활동 에 도 지역사회 스의 공 연계 에‘ ’ ‘▪

한 의 건의 가 로 가장 많았 나 그 다 실 분과에 의 건’ 22.6% ‘

에 한 논의 이었 실 분과에 의 건에 한 논의 가 번째로’ 19.1% . ‘ ’

많이 택 었다는 것 과는 다른 결과임 이는 실 분과의 활동2010 2011 .

들이 책 로 있도록 해야 한다는 의미로 이러한 가 역할 실

의체에게 요구하고 있는 것임 향후 노 해야 할 활동 나 어 살펴보 도 그.

는 같았 공공부 과 민간부분 모 지역사회 스의 공 연계 에 한. ‘

의 건의 가 각각 로 가장 많았고 그 다 이 실 분과에 의’ 28.9%, 21.6% ‘

건에 한 논의 로 이었’ 17.8%, 19.3%

실 의체의 향후 역할에 해 는 공공부 과 민간부 모 지역에 스 연▪

계 공에 한 의 건의 실 분과에 의 건 책 로 연결시키는,

가 역할로 하고 있었

실무 체 역할에 한 식< 15>

단 효( : ( ))

재 동 향후 동

공공 민간 합계 공공 민간 합계

공동사업의 개 건의 3(6.7) 27(9.3) 30(9.0) 4(8.9) 31(10.5) 35(10.3)

지역사회 스의 공 연계 에

한 의 건의
7(15.6) 63(21.7) 70(20.9) 13(28.9) 64(21.6) 77(22.6)

지역사회복지계획의 립 모니 링 평가· · 10(22.2) 54(18.6) 64(19.1) 5(11.1) 38(12.8) 43(12.6)

표 의체 심의 건의 건 사 의 조( ) · 7(15.6) 27(9.3) 34(10.1) 4(8.9) 20(6.8) 24(7.0)

실 분과에 의 건에 한 논의 10(22.2) 52(17.9) 62(18.5) 8(17.8) 57(19.3) 65(19.1)

실 분과 간 역할조 도모 6(13.3) 36(12.4) 42(12.5) 3(6.7) 44(14.9) 47(13.8)

지역사회 자원개 의 건의 2(4.4) 18(6.2) 20(6.0) 7(15.6) 35(11.8) 42(12.3)

잘 모르겠다 0(0.0) 13(4.5) 13(3.9) 1(2.2) 7(2.4) 8(2.3)

합계 45(100.0) 290(100.0) 335(100.0) 459(100.0) 296(100.0) 341(100.0)

실 분과의 역할(3)

실 분과의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노 해▪

야할 활동에 하여 나 어 살펴보았 결과는 다 표 같. < 16>

재 잘하고 있는 활동 지역사회복지계획의 립 모니 링 평가 공동사‘ ’ ‘ · · ’ 23.0%, ‘▪

업 행 로 답하 이는 조사결과 도 동일한 임 이를’ 19.6% . 2011 .
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나 어 살펴보면 공공부 지역사회 역량 강 스 연계 조 이 로, ‘ , ’ 27.1%

가장 많았고 그 다 이 공동사업 행 이었 한편 민간부 지역사회복, ‘ ’ 18.8% . ‘

지계획의 립 모니 링 평가 가 로 가장 많았고 그 다 이 복지 책시책 개· · ’ 24.5%, ‘ ․

건의 이었‘ 20.3%

향후 우 로 노 해야할 활동 복지 책시책 개 건의 지역사회‘ ’ 25.7%, ‘▪ ․

복지계획의 립 모니 링 평가 로 나타났 이 같 결과는 지난· · ’ 22.3% .

지역자원 연계 가장 높게 나 던 것과는 다른 결과임 이는 지역사회 장2011 ‘ ‘ .

에 책과 시책 굴해야할 요 이 있다는 것 말해주고 있 이를 나 어.

살펴보면 공공부 지역자원 연계 를 향후 노 해야할 활동 로 보고 있었‘ ’ 18.8%

고 민간부 복지 책시책 개 건의 지역사회복지계획의 립 모니‘ ’ 26.9% ‘ ·․

링 평가 라고 답했· ’ 23.4%

향후 노 해야할 활동에 해 공공부 과 민간부 에 하는 가 조 다르▪

는 하지만 종합 로 복지 책시책 개 건의 가 가장 높게 나 것 의미가‘ ’․

있 즉 지역사회 장에 복지 이슈를 굴해 이를 책과 시책 로 개 건.

의하는 역할이 요한 데 이것 복지 장에 직 로 주민들 만나 일하는

원들이 많 실 분과에 담당해 것 요구하고 있는 것임

실무 과 역할에 한 식< 16>

단 효( : ( ))

재 동 향후 동

공공 민간 합계 공공 민간 합계

공동사업 행 9(18.8) 65(19.7) 74(19.6) 6(12.5) 20(6.0) 26(6.8)

사 리 지원사업 7(14.6) 17(5.2) 24(6.3) 8(16.7) 32(9.6) 40(10.5)

복지 책시책 개 건의` 5(10.4) 67(20.3) 72(19.0) 8(16.7) 90(26.9) 98(25.7)

지역사회복지계획의 립 모니 링 평가· · 6(12.5) 81(24.5) 87(23.0) 7(14.6) 78(23.4) 85(22.3)

지역사회 역량 강 스 연계 조, 13(27.1) 53(16.1) 66(17.5) 8(16.7) 55(16.5) 63(16.5)

지역자원 연계사업 7(14.6) 29(8.8) 36(9.5) 9(18.8) 45(13.5) 54(14.1)

사업 1(2.1) 17(5.2) 18(4.8) 2(4.2) 13(3.9) 15(3.9)

잘 모르겠다 0(0.0) 1(0.3) 1(0.3) 0(0.0) 1(0.3) 1(0.3)

합계 48(100.0) 330100.0) 378(100.0) 48(100.0) 334(100.0) 382(100.0)
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수원시지역사 복지 체 향후5)

원시지역사회복지 의체가 하 해 향후 노 해야 하는 부분에 한 결과는▪

다 표 같< 17>

향후 노 해야할 부분 지역복지계획 립 평가 가 로 가장 많았 며 그‘ ’ 16.8%▪

다 자원개 스 연계 활 이었‘ ’ 12.8%

이를 나 어 살펴보면 공공부 지역복지계획 립 평가 자원개‘ ’ ‘▪

스 연계 활 가 로 가장 많았 며 그 다 이 복지 책 조사 연구’ 17.9% ‘ ’ 12.8%

이었 민간부분 지역복지계획 립 평가 가 로 가장 많았 며 자원개. ‘ ’ 16.7% ‘

스 연계 활 가 로 답했’ 12.8%

수원시지역사 복지 체가 노력해야할< 17>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

복지포럼 6(15.4) 8(2.6) 14(4.0)

복지 책 조사 연구 5(12.8) 36(11.5) 41(11.7)

복지마 만들 시범사업 복지마 트워크 2(6.7) 28(9.0) 30(8.5)

사회복지개 0(0.0) 17(5.4) 17(4.8)

사회복지모니 링 시민참여단 운 2(5.1) 22(7.1) 24(6.8)

지원사업 0(0.0) 10(3.2) 10(2.8)

학습동 리 운 1(2.6) 5(1.6) 6(1.7)

지역사회복지계획 립 평가 7(17.9) 52(16.7) 59(16.8)

지역보건의료계획 연계 2(5.1) 10(3.2) 12(3.4)

조직운 활 회의 워크 등( , ) 1(2.6) 26(8.3) 27(7.7)

민 공동사업 3(7.7) 36(11.5) 39(11.1)

자원 리 시스템 구축 3(7.7) 24(7.7) 27(7.7)

자원개 스 연계 활 7(17.9) 38(12.2) 45(12.8)

합계 39(100.0) 312(100.0) 351(100.0)
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사 지원과6)

▪지역사회복지 의체의 해 사 국에 노 해야할 부분 다 표 과 같< 18>

사 국의 지원과 노 로 실 분과의 활 를 한 지원 이 로 가장 많이‘ ’ 26.6%▪

답했 며 그 다 책 보의 신속한 달 지역주민의 의견, ‘ ’ 19.8%, ‘

욕구 법 개 과 이었’ 18.3%

이를 나 어 살펴보면 공공부 과 민간부 모 실 분과의 활 를 한 지원, ‘ ’▪

각각 로 가장 많이 답하 그 다 로 공공부 주민31.3%, 26.0% . ‘

들에게 의체 활동에 한 이해를 높이 한 보 이었 며 민간부’ 26.7% , ‘

책 보의 신속한 달 로 답하’ 20.4%

지난 조사에 도 사 국에 지원하고 노 해야 하는 부분 로 실 분과 활2011 ‘▪

를 한 지원 가장 많이 답하 이는 실 분과 원들이 많이 답하‘ .

이 도 하지만 의체의 활동 좀 로 할 있도록 실 분과 지원

좀 구체 로 립하여야 할 요가 있

사무 에 지원하고 노력해야할< 18>

단 효( : ( ))

공공 민간 합계

실 분과의 활 를 한 지원 14(31.3) 88(26.0) 102(26.6)

책 보의 신속한 달 7(15.6) 69(20.4) 76(19.8)

지역주민의 의견 욕구 법 개 과 8(17.8) 62(18.3) 70(18.3)

주민들에게 의체 활동에 한 이해를 높이 한 보 12(26.7) 45(13.3) 57(14.9)

의체 원들의 능 강 를 한 3(6.7) 45(13.3) 48(12.5)

원들의 활동 진하는 당 표창 연 지원 등Incentive( , , ) 1(2.2) 27(8.0) 28(7.3)

타 0(0.0) 2(0.6) 2(0.5)

합계 45(100.0) 338(100.0) 383(100.0)
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지역사 사 복지 사2.

특1)

의체 활동에 한 의견 외부로부 듣고 이를 통해 의체의 향 시하고▪

자 하 이에 재 의체 원 로 참여하고 있지 지역사회의 사회복지.

종사자 이하 원 이라고 함 들 상 로 조사를 하 고 본 조사 분 에( ‘ ’ )

부8 2)의 지가 활용 었 답자들의 인구학 특 살펴보면 다 표. < 19>

같

별에 있어 남 이 명 로 여 이 명 로 로 남 의 이 같‘ ’ 4 50.0%, ‘ ’ 4 50.0%▪

았

연 최소 에 최고 로 평균 이었 연 로 살펴보면40 56 44.5 . ‘40-49 ’▪

가 명 가 명이었7 , 87.5%, 56 1

원시 거주 간 최소 에 최 로 평균 이었 간별로 살펴보2 43 13.5 .▪

면 미만 이 명 로 가장 많았고 이 명‘5 ’ 3 37.5% , ‘10-19 ’ 2 , 25.0%, ‘5 -9 ’,

이상 이 각각 명 이었‘20-29’, ‘40 ’ 1 12.5%

원시에 활동한 간 최소 개월 에 최 로 평균 이었0.5 (6 ) 23 8.2 .▪

간별로 살펴보면 미만 이 명 이 각‘5 ’ 4 , 57.1%, ‘10-14 ’, ‘15-19 ’, ‘20-24 ’

각 명 이었1 14.3%

재 근 처는 사회복지시 이용시 이 명 학 시민사회‘ : ’ 5 , 62.5%, ‘ ’, ‘▪

단체 공 원 각각 명 이었’, ‘ ’ 1 12.5%

직 는 시 의 장 명 로 가장 많았고 간 리자 부장 과장 장‘ ( ) ’ 5 , 62.5% , ‘ ( , ,▪

등 실 자 타 가 각각 명 이었)’, ‘ ’, ‘ ’ 1 12.5%

2) 본 조사를 해 많 에 조를 구했 나 실 거 지는 부로 매우 답 이 조하여 분 자체8

가 의미하다는 의견도 시 었 지난 에도 부로 답 이 조하 나 의 분 만 로도. 2011 16

의미가 있 것 로 생각 어 분 진행하 에 본 조사 결과도 분 하 이번 조사는 종사자.

뿐만 니라 의체 원들도 답 이 낮았는데 이 게 낮 답 의체 활동에 한 지역의

들의 심 는 의체의 보 부족 로도 볼 있 에 향후 의체 활동에 한 보 강구해

야할 요가 있 것 로 생각
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학 특 비 원< 19> :

빈도( ) 효 (%)

별

남 4 50.0

여 4 50.0

합계 8 100.0

연

평균( 44.5 )

40-49 7 87.5

50-59 1 12.5

합계 8 100.0

거주 간

평균( 13.5 )

미만5 3 37.5

5-9 1 12.5

10-19 2 25.0

20-29 1 12.5

30-39 0 0.0

이상40 1 12.5

합계 8 100.0

활동 간

평균( 8.2 )

미만5 4 57.1

5-9 0 0.0

10-14 1 14.3

15-19 1 14.3

20-24 1 14.3

합계 7 100.0

근 처

사회복지시 이용시: 5 62.5

학 1 12.5

시민사회단체 1 12.5

공 원 1 12.5

합계 8 100.0

직

시 의 장( ) 5 62.5

간 리자 부장 과장 장 등( , , ) 1 12.5

실 자 1 12.5

타 1 12.5

합계 8 100.0
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수원시지역사 복지 체 동 사항2)

의체 인식 사(1)

의체를 게 사 에 해 본 결과는 다 표 과 같< 20>▪

소속 는 본인이 의체 사업 하 다 가 명 로 가장 많‘ ’ 4 , 50.0%▪

았고 그 다 이 본인이 과거 의체 원이었다 명 이었고 의체의 보‘ ’ 2 , 25.0% , ‘

를 통해 았다 본인 스스로 보를 얻었다 책 변 등에 한 보를 통해 가’ ‘ ( )’

각각 명 이었1 , 12.5%

체 식 사< 20>

효

본인이 과거 의체 원이었다 2 25.0

소속 는 본인이 의체 사업 하 다 4 50.0

의체 보를 통해 았다 1 12.5

본인 스스로 보를 얻었다 책 변 등에 한 보를 통해( ) 1 12.5

합계 8 100.0

의체 활동(2)

의체 활동 개에 해 만 로 만족도를 어보았 이를 앞 분2012 20 5 .▪

한 의체 원들의 만족도 해 보았 며 그 결과는 다 표 과 같, < 21>

원들이 의체 활동 가장 만족도가 높 사업 복지 진지 벤치마킹‘ ’ 4.75▪

이었 며 그 다 이 조직운 활 결과보고 회 이었 면에, ‘ ’ ‘ ’ 4.63 .

원들 조직운 활 가 로 가장 높았고 그 다 이 복지포럼‘ ’ 4.63 ‘ ’4.57

이었

면에 만족도가 낮 사업 로 원들 학습동 리 운 이었 며 원‘ ’ 3.86 ,▪

들 료이사지원 스 이었‘ ’ 3.43
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년 체 동 만 도 만 비 원 원 비< 21> 2012 (5 ): ,

비 원 원
략과 사업

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼 4.57 4.57

복지 책 조사 연구 4.14 4.14

원복지공동체 개
복지 건강 마 만들 시범사업( )

복지마 트워크
4.13 4.13

참여

시민참여 지역복지체계

구축

사회복지 모니 링 시민참여단

운
4.13 4.13

지역사회 복지역량 강

지원 사업 4.50 4.50

학습동 리 운 3.86 3.86

지역복지계획 모니 링

체계
지역복지계획 립 평가 4.38 4.38

조직 강 트워크 활

조직운 활 4.63 4.63

체 워크 4.29 4.31

결과보고 회 4.63 4.19

표 실 워크, 4.20 4.27

보사업 4.50 3.88

실 분과 민 공동사업 4.43 4.25

복지 진지 벤치마킹 4.75 4.36

소통

자원 리 시스템 구축

자원 리 시스템 구축 4.13 4.00

복지자원 리 조 4.00 3.88

자원 개 스 연계

활

민 산 연계 지역 동

략개 사업
4.50 4.06

소외계 지원 한 희망나

로 트
4.29 4.19

료이사지원 스 4.00 3.43

소득 청소 복 지원 사업 4.14 4.07
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의체 활동 개의 사업 지역복지 해 가장 요하다고 생각2012 20▪

는 활동에 해 우 를 어 가지를 택하도록 하 에 의 가2 . 1 2

치를 부여하 고 이러한 결과를 원들과 해 살펴보았 며 그 결과는 다,

표 과 같 의체 원들에게는 동 가장 잘 한 활동에 해 질 하< 22> . 2012

고 이를 해 보았

원들 의체 활동 지역복지 해 가장 요하다고 생각한2012▪

활동 는 지역사회복지계획 평가 이었 며 그 다 지원 사1 ‘ ’ 50.0% , ‘

업 이었 며 조직운 활 체 워크 이 이었 면에’ 25.0% , ‘ ’ ‘ ’ 12.5% .

원들 가장 잘 한 활동 로 실 분과 민 공동사업 이 로 가장 많았‘ ’ 20.0%

며 그 다 이 복지 건강 마 만들 시범사업 복지마 트워크‘ ( ) ’ 9.2%

이었

가 치를 부여한 결과 역시 원들 요한 활동 로 지역사회복지계획 평가‘ ’▪

를 로 가장 많이 답하 며 그 다 이 지원 사업 이었33.3% , ‘ ’ 20.8% .

면에 원들 실 분과 공동 사업 로 가장 잘 했다고 생각하고 있었‘ ’ 19.9%
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년 체 동 필 한 동과 가장 한 동 복수 답< 22> 2012 ( )

순1 가 치 여

략과 사업
필 한사업( )

원
한 동( ) 필 한사업( )

원
한 동( )

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼
0

(0.0)

9

(8.3)

1

(4.2)

22

(6.9)

복지 책 조사 연구
0

(0.0)

3

(2.8)

2

(8.3)

7

(2.2)

원복지공동체

개

복지 건강 마 만들( )

시범사업 복지마

트워크

0

(0.0)

10

(9.2)

0

(0.0)

24

(7.5)

참여

시민참여

지역복지체계 구축

사회복지 모니 링

시민참여단 운

0

(0.0)

4

(3.7)

1

(4.2)

11

(3.4)

지역사회 복지역량

강

지원 사업
2

(25.0)

5

(4.6)

5

(20.8)

18

(5.6)

학습동 리 운
0

(0.0)

2

(1.8)

1

(4.2)

6

(1.9)

지역복지계획

모니 링 체계

지역복지계획 립

평가

4

(50.0)

9

(8.3)

8

(33.3)

25

(7.8)

조직 강 트워크

활

조직운 활
1

(12.5)

6

(5.5)

2

(8.3)

17

(5.3)

체 워크
1

(12.5)

5

(4.6)

2

(8.3)

16

(5.0)

결과보고 회
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(0.9)

표 실 워크,
0

(0.0)

2

(1.8)

0

(0.0)

5

(1.6)

보사업
0

(0.0)

3

(2.8)

0

(0.0)

9

(2.9)

실 분과 민

공동사업

0

(0.0)

22

(20.2)

1

(4.2)

64

(19.9)

복지 진지 벤치마킹
0

(0.0)

7

(6.4)

0

(0.0)

25

(7.8)

소통

자원 리 시스템 구축

자원 리 시스템 구축
0

(0.0)

1

(0.9)

0

(0.0)

4

(1.2)

복지자원 리 조
0

(0.0)

1

(0.9)

0

(0.0)

6

(1.9)

자원 개 스

연계 활

민 산 연계 지역 동

략개 사업

0

(0.0)

10

(9.2)

1

(4.2)

25

(7.8)

소외계 지원 한

희망나 로 트

0

(0.0)

6

(6.2)

0

(0.0)

20

(6.2)

료이사지원 스
0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(0.9)

소득 청소 복

지원사업

0

(0.0)

4

(3.7)

0

(0.0)

11

(3.4)

합계
8

(100.0)

109

(100.0)

24

(100.0)

321

(100.0)
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수원시지역사 복지 체 향3)

의체의 주 역할(1)

의체의 주 역할에 해 우 를 어 가지를 택하도록 하 며2 , 1▪

에 의 가 치를 부여하여 분 하 결과는 다 표 과 같2 . < 23>

의체의 주 역할로는 사회복지에 한 복지 책 시책의 개 과 건의 가‘ ’▪

로 가장 많았 며 그 다 이 민 들의 트워크 강 이었33.3% , ‘ · ’ 25.0% .

지난 에는 지역사회 특 에 착한 지역사회복지계획 립 모니 링 강2011 ‘ ’

가 로 가장 많이 답하고 그 다 이 사회복지에 한 복지 책 시책의 개35.4% ‘

과 건의 이었던 것과는 다른 결과임’ 27.1%

즉 원들 의체가 이 는 지역의 사회복지를 변 시킬 있는 책과 시책▪

개 하고 건의하는 역할 열심히 하도록 요구하고 있다고 할 있

체 주 역할 비 원< 23> :

효

상 계획 앙 부 도 계획 검토 건의( ) , 0 0.0

지역자체 계획 공약사업 지자체 계획 등 검토 건의( , ) , 1 4.2

지역사회복지계획 립 모니 링 강 5 20.8

지역주민 욕구조사 자원조사 0 0.0

사회복지에 한 복지 책 시책의 개 과 건의 8 33.3

민 들의 트워크 강· 6 25.0

사회복지 스 보건의료 스 등 역 간 연계· 0 0.0

지역사회 자원개 과 연계 능 강 2 8.3

사 리 지원사업 0 0.0

지역주민의 참여 연 모색 1 4.2

의체 지역사회 종사자의 역량 강 1 4.2

합계 24 100.0

사 국의 지원과 노(2)

의체가 하 해 사 국에 향후 노 해야 하는 부분에 해 우 를▪

고 가지를 택하도록 하 며 에 의 가 치를 부여하여 분 하 결과2 , 1 2 .

는 다 표 과 같< 24>
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사 국의 지원과 노 향후 노 해야 할 부분 실 분과 활 를 한 지원‘ ‘ ’▪

이 로 가장 많았 며 그 다 이 책 보의 신속한 달37.5% , ‘ ’ 22.9%

이었 앞 살펴본 의체 원들의 답 역시 이 가 동일하.

사무 지원과 노력 비 원< 24> :

효

실 분과 활 를 한 지원 18 37.5

원들의 활동 진하는 인 티 (incentive) 6 12.5

책 보의 신속한 달 11 22.9

지역주민의 의견 욕구 법 개 7 14.6

주민들에게 의체 활동에 한 이해를 높이 한 보 3 6.3

의체 원들의 능 강 를 한 3 6.3

합계 48 100.0

고객만 도3.

지난 부 원시지역사회복지 의체 활동 시작한 이래로 과2005 2007 2010 ,▪

에 원들로부 의체 향 에 한 조사를 회에 걸쳐 실시하 그리고2011 3 .

사 국의 행 스를 공하는 로 활동 검해보 해 고객만족도 조

사를 지난 에 실시하게 었 며 이 연속 상에 고객만족도 조사2011 , 2012

를 실시함 이 같 조사는 사 국의 업 개 과 스의 향상 한 사 국의.

노 의 일환 로 매우 람직하다고 생각 본 조사 결과는 향후 사 국의 지원활동.

과 자리매 한 자료로 사용 것 로

본 조사에 고객만족도 란 원시지역사회복지 의체 사 국 이용한 경험이 있는‘ ’▪

의체 원들이 지각한 주 만족도를 의미함

고객만족도 의 조사 항 심 로 이진 이환법외SERVQUAL (2000),▪

희 진경 등의 연구에 활용한 분 틀 인용하여 의(2005), (2008), (2009)

환경에 한 만족 스 이용 차 결과에 한 만족 보증 신뢰 직( ), ( , ),

원에 한 만족 공감 개의 역 로 구분하여 개 항 척도로( , ) 3 15 , 5

하 내 신뢰도는 체 항 이었 며 환경 역 스. =.907 , =.671,α α

이용 차 결과 역 직원 역 로 높 내 일 보=.845, =.934α α
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의체 의원들 공공부 과 민간부 로 나 어 고객만족도를 해 보았 며 공,▪

공부 명 민간부 명 이었 이 각 항별 평균16 (11.9%), 118 (88.1%) .

보면 다 표 같< 25>

의체 원들의 지역사회복지 의체의 고객만족도는 만 에 로5 4.09▪

높 만족 보 역별로 살펴보면 직원에 한 만족도가 로 가장. , 4.46

높았고 그 다 이 스 이용 차 결과 역이 마지막 로 의 환경, 4.22 ,

역이 로 가장 낮았 이는 결과 도 같3.55 . 2011

의 환경 역과 고객만족도가 다른 역에 해 낮았 이를 부 로.▪

살펴보면 사 국의 직원 는 지 다 의 항목이 평균 로 가장 낮 즉 활‘ ’ 2.22 .

한 의체 활동 해 사 국의 지원이 임에도 불구하고 이를 한 직원의

는 부족하다고 의체 원들이 생각하고 있었 라 향후 의체 활동의 활.

를 해 라도 사 국 직원 의 를 고 해야할 요가 있 한 사 국. ‘

이용하 편리한 치에 있다 의 항목도 평균 로 낮았’ 3.52

스 이용 차 결과 역 살펴보면 사 국의 이용 차가 다롭지 다 의, ‘ ’▪

항목 가 평균 로 가장 낮았 한 사 국 이용한 것 나에게 도움4.09 . ‘

이 었다 는 항목 도 평균 로 상 로 낮았 이는 결과 도’ 4.20 . 2011

마찬가지 이며 계속해 의체에 참여하는 인원이 변동 에 사 국 이용 등에,

어 고 익 하지 이라고 생각

한편 스 이용 차 결과 역 다른 역에 해 공공부분과 민간부 원▪

들의 생각차이가 상 로 크게 나타나고 있었고 모 민간부 원들의 만족도가

높았 특히 사 국이용 차가 다롭지 다 에 의 차이가 났고 이는 통계. ‘ ’ 0.46

로도 의미했 한 사 국 능 하게 업 를 처리한다 도 의 차이가. ‘ ’ 0.30

났 며 통계 로도 의미했 공공부 자 참여 환 업 로 인해 의.

체 활동 시작한 지 얼마 지 원들이 많 사 국 이용이 원활하지

에 이러한 결과가 나타난 것 로 생각 라 공공부 의 신규 원들이 사.

국 이용 편리하게 하고 이들이 의체 활동 활 하게 하는 데 도움 주 해

라도 신규 원들 한 의체 활동 사 국 이용에 한 내가 요

할 것 로 생각

직원 역 다른 역에 해 상 로 가 높 것 로 나타나 사 국 직원들▪

의 과 역량에 해 는 의체 원들이 높게 평가하고 있다는 것 있

었 다만 사 국 직원 나의 불만사항 신속하게 처리해 다 사 국 직원. ‘ ’ ‘

나의 불만사항 신속하게 처리해 다 가 평균 로 상 로 가장 낮았’ 4.35 .
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이는 조사결과 도 슷하며 사 국과 원들 간의 의사소통에 있어 개 할2011

부분 마 해야 한다고 생각 이는 특히 신규 활동 원들과 계에 그러할.

것 로 상 에 사 국 이용과 연결하여 신규 원들과 사 국 간의 류 원활

한 의사소통 한 마 에 노 울여야할 것 로 생각

지역사 복지 체 고객만 도< 25>

공공 민간 합계

의

환경

사 국 이용하 편리한 치에 있다# 3.75 3.49 3.52

사 국 사 실 청결하고 깨끗하다 4.31 4.26 4.27

사 국에는 지역사회복지 의체 사회복지에 한 보가

잘 구 어 있다*
4.06 3.98 3.99

사 국에는 편의시 이 잘 구 어 있다 3.94 3.71 3.74

사 국의 직원 는 지 다*** 3.00 2.90 2.22

합계* 3.83 3.52 3.55

스

이용 차

결과

사 국의 이용 차가 다롭지 다* 3.69 4.15 4.09

사 국 공 하게 업 를 처리한다 4.13 4.28 4.26

사 국 능 하게 업 를 처리한다# 4.06 4.36 4.32

사 국 로부 업 처리 보에 한 요한 도움

공 았다
4.19 4.22 4.22

사 국 이용한 것 나에게 도움이 었다 4.06 4.22 4.20

합계 4.03 4.25 4.22

직원

사 국 직원 나의 요구 질 에 하게 한다 4.25 4.36 4.35

나는 사 국 직원의 업 처리 능 과 내용 신뢰한다 4.38 4.50 4.48

사 국 직원 친 하다 4.56 4.60 4.59

사 국 직원 인 지식과 능 갖추고 있다 4.38 4.54 4.52

사 국 직원 나의 불만사항 신속하게 처리해 다 4.19 4.38 4.35

합계 4.35 4.48 4.46

합계 4.09 4.09 4.09

#p<0.1, *p<0.05, ***p<0.001
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언4.

답자들이 자 롭게 원시지역사회복지 의체 활 를 한 언▪

답자의 소속 심 로 다 과 같이 리해 보았 소속별로 나 어 언 살펴.

로써 공공부 과 민간부 간의 이해를 도모하는 데 도움이 것 로 생각

공공부○

▪ 원시 사회복지 해 애쓰시는 사 국장님 롯해 직원분들께 감사 드립니다.

의체 구 특히 실 분과 에 있어 처 과 달리 사 인 모임처럼 운 고- ( )

있

어떤 의 표로 참 하 데 그 의 직 상실하고도 계속 의체 활동-

하는 것 자격에 가 있다고 생각

공직인 모임 공직 로 운 하는 것이 람직할 것-

고 많 셨습니다 감사합니다. .▪

민간부○

의체 참여하는 일이 좋 도 좋다 의체 직원들이 힘들어 보여요 국장. .▪

님직원들 일 좀 여 주 요 탱. ^^

직원 충원요.▪

고 많 십니다.▪

다양한 분야별 책 립 후에 실 분과 원 상 공청회 명회 를 진행해( )▪ ․

주시면 좋겠습니다 차 상 .→

고 많 십니다. ^^▪

고 많 셨습니다 활동이 미진하여 해 니다 욱 열심히 활2012 . . 2013▪

동하고 좀 나 지역사회 모습 한 구 원이 도록 노 하겠습니다 감사합니다, . .

원들의 참여를 욱 활 하 한 통 활동 를 주셨 면 겠습니다, .▪

원시민에게 요한 복지가 엇인지를 하여 시민이 체감하는 복지실▪

부탁합니다.

원 신속한 체▪

한해도 고 많 셨습니다 앞 로도 원시 지역사회복지 해 민.▪

주민들 간의 소통의 고리가 어 주 요.

일도 많고 탈도 많았던 한해 고 하셨고요 도 이. 2013▪

지 처럼 쭉 고 하셨습니다~ .▪
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매월 회의가 버겁다 치 보임. .▪

항이 해당 분야가 니여 어 웠다 모르겠다 체크가 부분 로 한 통. ‘ ’

계에 도움이 듯해 미 함이 든다 그리고 항이 좀 많 듯 하고... . ...

원○

공식 인 사회복지 장들도 고 로 참여하여 의견 개진할 있는 통로가▪

요합니다.

민 의 치가 본이므로 회의에 드시 민 이 동 참 하고 함께 의해 나가는·▪

본 인식의 환이 요하다 지역 해 하나의 일 이라는 생각 고 함께. ‘ ’

하자.

집니다 이 게 잘 열심이신 데 지역 에 보를 좀 략 로 해야 할. ,▪

듯합니다 한 다양한 것도 좋지만 택과 집 이 요한 시 이 닐 요 어떤. , ?

부분 우 로 할 것인지를 고민해 보시 랍니다.

다양한 활동 통해 모범 인 의체 구 이 어 가심에 감사드립니다.▪
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Ⅳ 결 론

약1.

원시지역사회복지 의체 이하 의체 라고 함 는 부 활동 시작하여( ‘ ’ ) 2005 2012▪

재 째에 어들고 있 지역사회복지 의체는 표 인 민 의 로7 . ·

요 이 부각 고 있 며 특히 원시 의체의 경우 활 한 활동 로 인해 지역사회에,

의체에 한 가 높 이미 존에 의체 운 실태에 한 조사. 2007

에 의체 향에 한 조사가 이루어 는데 이러한 존 연구 자2010 , 2011 ,

료 의 의체 원들과 지역의 사회복지 종사들의 인식 를 통해

의체의 활동 과를 검하고 향 모색하 해 본 조사연구를 실시하

본 조사는 존의 자료들 참조하여 지를 작 하 며 재 의체에 활동하,▪

고 있는 원들과 지역사회의 사회복지 종사자들 상 로 양 조사를

실시하 조사 간 달 이었 며 조사 상 재. 3 (2012. 11. 1 - 2013. 1. 30) ,

의체에 활동 인 원 표 의체 실 의체 실 분과 원 과 지역사회의 사( , , )

회복지 종사자 최종 로 사용 지는 의체 활동 원 명 공. 134 (

공부 명 민간부 명 사회복지 종사자 명이었16 , 118 ), 8

의체 원의 활동분야는 실 분과 가 명 로 가장 많았고 그 다 이 실‘ ’ 110 , 82.1% , ‘▪

의체 명 표 의체 명 이었 지난 조사에 해’ 14 , 10.4%, ‘ ’ 10 , 7.5% . 2011

표 의체 원들이 조사에 많이 참여하 이는 존 실 분과 실 의체에.

활동했던 원들이 표 의체에 활동하게 면 지속 로 의체 활동에 한

심과 이 커 로 볼 있

의체 의원 상 조사내용 인구학 특 별 나이 근 처 직 등 의체 활( , , , ),▪

동의 일 사항 활동 여부 활동 분야 활동 간 참여 이 등 의체 활동( , , , ), (2012

활동 만족도 등 의체의 능 구 운 민 트 십과 의사소통 트워크), · · ( · ,

자원연계 지역사회복지계획에 한 인식 의체 구조 활동 만족도 등 의체의, , , ),

향 주체별 역할 향후 의체의 노 부분 사 국의 지원 노 부분 등 의체 사( , , · ),

국에 한 고객만족도 등이었 .

지역의 사회복지 종사자 상 조사내용 인구학 특 별 나이 근 처( , , ,▪

직 등 의체 활동 의체 인식 이 활동 만족도 등 의체의 향), ( , 2012 ),

향후 의체의 노 부분 사 국의 지원 노 부분 등 등이었( , · )
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지역사 복지 체 동1) 2012

의체 활동 만족도●

의체에 동 행한 개 활동에 해 척도의 만족도를 원들에게2012 20 5▪

보았고 그 결과는 다 그림 과 같< 6>

가장 만족도가 높았던 사업 결과보고 회 로 평균 이었 며 그 다 로‘ ’ 4.45 ,▪

복지 진지 벤치마킹 평균 조직운 활 평균 이었 면에‘ ’ 4.43 , ‘ ’ 4.41 .

가장 만족도가 낮았던 사업 료이사 지원 스 로 평균 이었 며 그 다‘ ’ 3.88

로 사회복지 모니 링 시민참여단 운 평균 학습동 리 운 평균‘ ’ 3.92 , ‘ ’

이었3.94

그림 년 체 동 만 도 원 만< 6> 2012 : (5 )

의체 활동 개의 사업에 해 만 로 원들에게 만족도를 어2012 20 5▪

보았 며 그 결과는 다 그림 과 같, < 7>

원들이 의체 활동 가장 만족도가 높 사업 복지 진지 벤치마킹‘ ’ 4.75▪

이었 며 그 다 이 조직운 활 결과보고 회 이었 면에, ‘ ’ ‘ ’ 4.63 .

원들 조직운 활 가 로 가장 높았고 그 다 이 복지포럼‘ ’ 4.63 ‘ ’4.57

이었
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면에 만족도가 낮 사업 로 원들 학습동 리 운 이었 며 원‘ ’ 3.86 ,▪

들 료이사지원 스 이었‘ ’ 3.43

그림 년 체 동 만 도 비 원 만< 7> 2012 : (5 )

가장 잘 한 활동2012●

의체에 동 행한 개 활동 가장 잘 했다고 생각 는 활동 우2012 20▪

로 개만 택하도록 하 차분 통해 공공부 과 민간부 로 나2 .

어 하 며 에 의 가 치를 부여하여 살펴보았, 1 2

가장 잘 한 활동에 해 공공부 복지포럼 로 가장 많았고 그 다‘ ’ 22.7% ,▪

로 실 분과 민 공동 사업 이었 면에 민간부 실‘ ’ 14.7% . ‘

분과 민 공동 사업 이 로 가장 많았고 그 다 이 복지 진지 벤치마’ 20.6% , ‘

킹 민 산 연계 지역 동 략개 사업 이었’ 8.7%, ‘ ’ 8.0%

공공부 의 답자가 었 에 가 치를 부여한 종합 결과는 민간부▪

의 답과 슷한 결과가 나 즉 실 분과 민 공동사업 이 로 가장. ‘ ’ 19.9%

잘 했다고 답했 며 그 다 이 복지 진지 벤치마킹 민 산 연계 지역 동, ‘ ’, ‘

략개 사업 지역복지계획 립 평가 가 이었’, ‘ ’ 7.8%
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▪상 로 공공부 책 과 활동 잘 했다고 본 면에 민간부

민간부 이 참여하고 민 이 같이 하는 활동 잘 했다고 답한 경향이 있·

합계로 하 가장 잘 한 활동 로 가 높았던 상 가지 사업들만 한5▪

결과는 다 그림 과 같< 8>

그림 년 체 가장 한 동 상 가지< 8> 2012 ( 5 )

원들에게 의체 활동 개의 사업 지역복지 해 가장 요2012 20▪

하다고 생각 는 활동에 해 우 를 어 어 에 의 가 치를. 1 2

부여한 결과는 다 그림 같< 9>

원들 요한 활동 로 지역사회복지계획 평가 를 로 가장 많이 답‘ ’ 33.3%▪

하 며 그 다 이 지원 사업 이었 면에 원들 실 분과 공, ‘ ’ 20.8% . ‘

동 사업 로 가장 잘 했다고 생각하고 있었’ 19.9%
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그림 년 체 동 향후 필 한 동 비 원< 9> 2012 :

수원시지역사 복지 체 능 운2) · ·

민 트 십과 의사소통·●

원들의 민 트 십과 의사소통에 한 인식의 평균 는 다 표· < 26>▪

그림 같< 10>

나는 각 의체 실 분과 포함 회의 시 극 로 의견개진 하고 있다 에 한‘ ( ) ’▪

답이 평균 로 가장 높 원들이 회의에 극 로 참여하고 있었3.89 .

이러한 결과는 조사결과에 해 계속 가 향상 고 있는 것2010 , 2011

로 지속 인 의체 활동 통해 변 는 인 모습이라고 볼 있

부분의 답에 공공부 의 원들이 민간부 의 원들보다 로 인식▪

하고 있었 며 이 에 도 이 에 도 의체 운 에 있어 민 원 상 간, ‘ ·

동등한 계에 활동한다고 생각한다 에 해 평균 차이가 로 가장 큰 인식’ 0.62

차이가 나타났 조사에 도 이 부분이 가장 큰 평균차이를 나타내고 있었. 2011

여 히 민간부 원들 공공부 의 원들과 동등한 계에 활동이 이루어.

지 는다고 상 로 생각하고 있었고 이 이 에 해 자 히 보고 개 할

있는 찾도록 해야할 것임
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민 트너십과 사 통에 한 식 평균 비 만< 26> · (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공민간( - )

민 의 의사소통이 평 로 원활하게 이루어지고 있다· 4.19 3.76 3.81 0.43

공공부 에 민간부 에 보를 신속하게 달해 다고 생각

한다
4.00 3.58 3.63 0.02

민간부 에 공공부 에 보를 신속하게 달해 다고 생각

한다
3.81 3.81 3.81 0.00

의체 운 에 있어 민 원 상 간 동등한 계에 활동·

한다고 생각한다
4.38 3.76 3.84 0.62

나는 각 의체 실 분과 포함 회의 시 극 로 의견개진( )

하고 있다
3.94 3.88 3.89 0.06

그림 민 트너십과 사 통에 한 식 평균 비 만< 10> · (5 )

연도별 원들의 민 트 십과 의사소통에 한 인식의 평균2010~2012 ·▪

는 다 그림 과 같< 11>

조사의 가 가장 높았 며 공공부 에 민간부 에 보를 신속하게2012 , ‘▪

달해 다고 생각한다 민간부 에 공공부 에 보를 신속하게 달해 다고 생’, ‘

각한다 나는 각 의체 실 분과 포함 회의 시 극 로 의견 개진 하고 있다', ' ( ) ’

에 한 는 연도별로 가 상승하고 있
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인 의체 활동 통해 의견 환과 의 경험들이 많 짐에 라 시간이▪

를 록 공공부 과 민간부 이 로 보 달 잘 해주고 있다고 인식하고 있 며,

원들도 극 로 의체 회의에 의사개진 잘 하고 있다고 인식하고 있었

그림 민 트너십과 사 통에 한 식 평균 연도별 비< 11> · :

민 치·●

원들의 민 치에 한 인식의 평균 는 다 표 그림 과 같· < 27> < 12>▪

민 치에 한 인식 에 는 의체는 민 잘 하고 있다고 생각한. · ‘ ·

다 에 한 답이 평균 로 가장 높게 나타났’ 4.07 .

민에 시한 의견이 의 책 행하는데 어진다고 생각한다 는 답이' ‘▪

평균 로 가장 낮았 한 이 답 공공부 과 민간부 의 평균 차이3.77 .

가 로 가장 크게 나타나 도 하 조사에 도 이 부분에 평균0.19 . 2011

가 가장 낮았 며 공공부 과 민간부 의 평균차이도 가장 컸었

민 치에 한 인식 역시 공공부 의 원들이 민간부 의 원들보다·▪

로 인식하는 것 로 나타났

상 로 민 이 의하여 활동하는 식 잘 이루어지고 있 나 민에 시한·▪

의견이 의 책 행 시 어지는 활동과 의한 내용 책이나 시책 로

건의하고 하는 활동 부족한 것 로 인식 고 있 있
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민 치 에 한 식 평균 비 만< 27> · (governance) (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공민간( - )

의체의 업 행이나 해결이 구 원의 의에 의해 결

다
4.06 4.05 4.05 0.01

민에 시한의견이 의 책 행하는데 어진다고

생각한다
3.94 3.75 3.77 0.19

지역복지에 개 이 요한사항이나시책 민 이 의하여·

원시장에게 건의하고 있다
3.81 3.78 3.78 0.03

의체는 지역주민의 의견 하는 역할 하고 있다 3.94 3.76 3.78 0.18

의체는 민 잘하고 있다고 생각한다· 4.13 4.07 4.07 0.06

그림 민 치 에 한 식 평균 비 만< 12> · (governance) (5 )

연도별 원들의 민 치에 한 인식의 평균 는 다 그림 과 같 거· < 13> .▪

의 모든 항에 시간의 름에 라 가 상승하는 것 볼 있 즉.

인 의체 회의 민 의 이 많 지고 의하는 사업이 많 지면 이러한

경험들의 결과로 원들 시간이 지날 록 민 치가 잘 이루어진다고 인식하고

있는 것 로 생각
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민 치 에 한 식 평균< 28> · (governance)

그림 민 치 에 한 식 연도별 비< 13> · (governance) :

트워크 자원 연계●

원들의 트워크 자원연계에 한 인식의 평균 는 다 표 그림< 28> <▪

같 트워크 자원연계에 해 는 민간부 이 공공부 보다 로14> .

로 인식하고 있었

트워크 자원연계에 해 는 나는 내가 속한 의 사업 요자에 한‘▪

보를 의체에 공 하고 있다 의 한 항만 외하고 나 지는 모 민간부 이 공공’

부 보다 로 로 인식하고 있었

의체가 있어 간 연계 의뢰가 월해 다 는 항 평균 로 다른‘ ’ 4.11▪

항에 해 가장 높았 며 이는 조사결과에 도 가장 높 로, 2011 , 2010

나타났었 즉 의체 활동 로 인해 간 연계 의뢰가 월해진 것에 해.

공공부 과 민간부 모 로 높게 인식하고 있었

나는 내가 속한 의 사업 요자에 한 보를 의체에 공 하고 있다 가‘ ’▪

평균 로 다른 항에 해 가 가장 낮 것 로 나타났 과3.86 . 2011

조사결과에 가장 낮 평균 를 나타낸 것 의체가 있어 보건과 복2010 ‘

지 스의 연계가 잘 이루어지고 있다 는 항이었’
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한편 의체가 있어 보건과 복지 스의 연계가 잘 이루어지고 있다 는 평균 차이‘ ’▪

가 로 가장 큰 것 로 나타나 공공부 원과 민간부 원의 인식차이가0.28

크다는 것 보여주고 있었

네트워크 원 연계에 한 식 평균 비 만< 28> (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공 민간( - )

의체는 지역사회의 인 자원 잘 활용하고 있다· 3.88 3.98 3.97 -0.10

의체 활동 통해 복지 스의 조 과 효 인 스 지

원이 잘 이루어지고 있다
3.94 3.96 3.95 -0.02

의체가 있어 간 연계 의뢰가 월해 다 3.94 4.14 4.11 -0.20

의체가 있어 보건과 복지 스의 연계가 잘 이루어지고

있다
3.75 4.03 3.99 -0.28

나는 내가 속한 의 사업 요자에 한 보를 의체에

공 하고 있다
3.88 3.85 3.86 0.03

그림 네트워크 원 연계에 한 식 평균 비 만< 14> (5 )
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연도별 원들의 민 치에 한 인식의 평균 는 다 그림 과 같 모· < 15> .▪

든 항에 시간의 름에 라 가 상승하고 있었 즉 의체 활동 통해.

트워크 자원 연계의 경험이 많이 이면 시간이 를 록 트워트 자원연

계가 잘 이루어지고 있다고 원들 인식하고 있는 것 로 보여짐

그림 네트워크 원 연계에 한 식 연도별 비< 15> :

지역사회복지계획●

원들의 트워크 자원연계에 한 인식의 평균 는 다 표 그림< 29> <▪

같16>

지역사회복지계획에 한 인식에 는 의체 원들 우리 지역사회의 복지자원‘▪

고 있다 가 평균 로 가장 높았 며 이러한 조사결과는’ 3.98 , 2011 , 2010

조사결과 같 경향 보여주고 있

한편 가장 가 낮 부분 의체 원들 보건 복지 고용 주거 스의‘ · · · ·▪

연계 에 한 사항에 하여 고 있다 로 평균 이었 며 공공부 과 민간· ’ 3.83

부 의 인식의 차도 로 가장 차이가 많이 났 조사결과에 도 이0.16 . 2011

항이 인식의 차이가 가장 큰 부분 로 나타났었
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지역사 복지계 에 한 식 평균 비 만< 29> (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공 민간( - )

의체 실 분과포함 원들 지역사회복지계획의 부내용( )

고 있다
3.88 3.91 3.91 -0.03

의체 원들 지역사회 지역주민의 욕구에 하여

고 있다
3.88 3.86 3.86 0.02

의체 원들 우리 지역사회의 복지자원 고 있다 4.00 3.97 3.98 0.03

의체 원들 보건 복지 고용 주거 스의 연계· · · · ·

에 한 사항에 하여 고 있다
3.69 3.85 3.83 -0.16

나는 지역사회복지계획 립과 모니 링 활동에 극 로 참

여하고 있다
3.81 3.89 3.88 -0.08

그림 지역사 복지계 에 한 식 평균 비 만< 16> (5 )

연도별 원들의 지역사회복지계획에 한 인식의 평균 는 다 그림 과 같< 17>▪

모든 항에 의 가 가장 높았 며 의체 원들 지역사회. 2012 , ‘

지역주민의 욕구에 해 고 있다 의체 원들 우리 지역사회의 복지자’ ‘

원 고 있다 의 항만 외하고 다른 항에 는 시간의 름에 라 가 상’

승하고 있었
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그림 지역사 복지계 에 한 식 연도별 비< 17> :

지역사회복지 의체 구조●

▪ 원들의 의체 구조에 한 인식의 평균 는 다 표 그림 과 같< 30> < 18>

원시역사회복지 의체 구조에 해 는 재 구 각 의체 원들 분‘▪

야의 가진 가로 구 어 있다 가 평균 로 가장 가 높았고’ 4.25

그 다 이 재 구 각 의체 원 다양한 분야별 주체들로 구 어 있다‘ ’

이었 이것 조사결과 슷한 경향 보여주고 있4.23 . 2011

재 구 각 의체 원들 분야의 가진 가로 구 어 있‘▪

다 의체 원들 자 가 속한 이나 단체의 이익보다 지역주민의 복지증진’ ‘

에 여하 해 노 한다 가 공공부 과 민간부 의 인식 차이가 로 이 분’ 0.14

야에 가장 차이가 나는 항이었

한편 평 해 표 실 의체 실 분과 지 자치단체간의 공식‘ , ·▪

공식 의사통로 경로가 마 어 있다 가 평균 로 가장 낮았 이는’ 4.02 .

조사에 도 동일하게 가장 가 낮 항 로 나타났었 라2011 , 2010 .

공식 공식 의사소통 경로 마 에 좀 노 울여야할 요가 있다고·

생각
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수원시지역사 복지 체 에 한 식 평균 비 만< 30> (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공 민간( - )

재 구 각 의체 원 다양한 분야별 주체들로 구

어 있다
4.31 4.22 4.23 0.09

재 구 각 의체 원들 분야의 가진

가로 구 어 있다
4.13 4.27 4.25 -0.14

구 원 민주 인 차 법에 의해 다양한 분야의의견

거쳐 구 었다
4.13 4.19 4.19 -0.06

평 해 표 실 의체 실 분과 지 자치,

단체간의 공식 공식 의사소통 경로가 마 어 있다·
3.94 4.03 4.02 -0.09

의체 원들 자 가 속한 이나 단체의 이익보다 지역

주민의 복지증진에 여하 해 노 한다
4.00 4.14 4.13 -0.14

그림 수원시지역사 복지 체 에 한 식 평균 비 만< 18> (5 )

연도별 원들의 의체 구조에 한 인식의 평균 는 다 그림 같< 19> .▪

도 조사 결과의 가 가장 높았 며 재 구 각 의체 원들2012 , ‘

분야의 가진 가로 구 어 있다 를 외하고 모든 항에 시간의’

름에 라 가 상승하고 있었 다양한 주체의 참여 민주 인 차 법.

통한 원 구 다양한 의사소통 경로가 시간이 를 록 잘 고 있다고 원들,

인식하고 있었
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그림 수원시지역사 복지 체 에 한 식 연도별 비< 19> :

활동 만족도●

의체의 활동 만족도에 한 인식의 평균 는 다 표 그림 과 같< 31> < 20>▪

지역사회복지 의체의 활동 만족도는 모 민간부 이 공공부 의 원들보다.

로 인식하고 있었

이 에 의체 활동 나에게 도움 다 가 평균 로 가장 높았고‘ ’ 4.23 ‘▪

표 의체의 활동 만족도 가 로 가장 낮았는데 이것 과 조’ 4.00 , 2011 2010

사결과 도 같 상임 한편 의체 활동이 나에게 도움 다 에 한 인식의. ‘ ’

차이가 로 일 컸 며 이는 조사결과 도 같 결과0.69 2011

이 같 결과는 본 조사 참여 에 도 짐작할 있듯이 공공부 원들의 참여▪

활동이 다른 조사 에 해 매우 낮 결과 도 연결 즉 공공부 원들이.

의체 활동에 한 극 이 떨어 다고 볼 있 라 이에 한 원인 과.

활동에 극 로 참여할 있는 마 이 요함

한 공공부 원들 의체 활동이 자신에게 도움이 는 도에 있어 상▪

로 민간부 원들보다 낮게 인식하고 있었 며 인식의 차이도 다른 질 에 해

가장 크게 나타났 이는 공공부 의 원들의 경우 자 동 보다는 의 로.
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참여하면 의체에 한 이해 요 에 한 인식이 상태에 참여하게

것과도 이 있다고 보여짐 라 향후 공공부 의 원들이 의체 활동에.

한 만족도를 높일 있는 도 모색할 요가 있

수원시지역사 복지 체 동 만 도 만< 31> (5 )

공공 민간 합계
평균차

공공 민간( - )

나는 표 의체의 활동에 해 만족한다 3.87 4.02 4.00 -0.15

나는 실 의체의 활동에 해 만족한다 3.80 4.15 4.11 -0.35

나는 실 분과의 활동에 해 만족한다 3.94 4.25 4.21 -0.31

나는 로 지역복지 의체의 활동에 만족한다 4.00 4.24 4.21 -0.24

의체 활동 나에게 도움 다 3.63 4.32 4.23 -0.69

그림 수원시지역사 복지 체 동 만 도 만< 20> (5 )

연도별 원들의 의체 활동 만족도의 평균 는 다 그림 과 같 일하< 21> .▪

게 조사 결과의 가 낮 항이 나는 실 의체 활동에 만족한다2012 ‘ ’

의체 활동 나에게 도움 다 를 외하고는 모든 항에 시간의 름에‘ ’

라 가 상승하고 있었
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그림 수원시지역사 복지 체 동만 도 연도별 비< 21> :

의체의 활동 만족도에 한 인식 원들의 의체 활동 분야에 라 나 어 살▪

펴보았고 그 내용 다 그림 과 같< 22>

로 실 의체 원들이 지역사회복지 의체 활동에 가장 만족도가 높았고▪

과 조사결과에 도 이 동일하 이는 실 의체 원들이 실2011 2010 .

의체 실 분과에 동시에 활동함 로 지역사회복지 의체에 가장 활 하게

활동하면 의체의 역할 활동에 한 이해의 폭이 것이 높 만족도로 이

어진 것 로 생각

표 의체 실 의체 실 분과의 활동에 한 만족도를 해 보았 표, , ,▪

의체의 활동에 한 만족도가 평균 로 가장 낮게 나타났 이 역시4.00 . 2011 ,

조사결과 동일하며 표 의체 활동이 보다 극 로 이루어질 있는2010 ,

마 이 지속 로 요구

의체 활동 나에게 도움 다 에 해 실 분과 원들 표 의체나 실‘ ’▪

의체 원들보다 상 로 낮 만족도를 나타내고 있 이것 조사결과. 2011

동일한 것 로 재 표 의체는 실 의체 실 분과 활동 거쳐 표 의,

체 원들이 사람들이 있고 그들이 본 에 참여를 많이 하 에 의체



년도 수원시지역사 복지 체2012 고객만 도 체평가 보고

_ 77

활동에 한 도움이 인식하고 있는 면에 실 분과는 의체 활동 시작한 지

래 지 사람이 많 이러한 결과를 나타낸 것 로 생각 라 실 분과.

원들이 만족도를 높일 있는 마 해야 할 요가 있

그림 수원시지역사 복지 체 동 만 도에 한 식 평균 비 야 만< 22> : (5 )

수원시지역사 복지 체 향3)

각 주체별 역할●

표 의체의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노▪

해야할 활동에 하여 나 어 살펴보았고 그 결과는 다 그림 같< 23>

재 잘하고 있는 활동 지역사회복지계획의 심의 건의 가 로 가장 많았‘ ’ ‘ ’ 35.6%▪

고 그 다 지역사회 복지시책에 한 건의 심의 가 이었 이 같‘ ’ 16.5% .

는 지난 조사결과 도 사함2011

향후 우 로 노 해야할 활동 에 해 지역사회복지계획의 심의 건의 가‘ ’ ‘ ’▪

로 가장 많았고 그 다 이 지역사회 복지시책에 한 건의 심의25.6% ‘ ’ 21.0%

이었 조사에 는 지역사회 복지시책에 한 건의 심의 가 가장 많았. 2011 ‘ ’

고 그 다 지역의 복지 에 한 의 건의 로 조사 차이가 있었‘ ’ 2012

이는 공공부 원들의 참여가 어 민간부 원들의 의견이 많이 결.

과라고 보여짐
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공공부 원들과 민간부 원들이 생각하는 표 의체의 활동에 차이가 있는▪

것 로 보임 즉 공공부 원들 표 의체가 지역사회 해결 책.

하는 것 향후의 활동 로 보고 있는 면에 민간부 원들 재 잘 하고

있는 지역사회복지계획 심의 건의 복지시책에 한 건의 심의를 향후에도

활동에 치 할 것 요구하고 있는 것 로 나타남

그림 체 역할< 23>

실 의체의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노▪

해야할 활동에 하여 나 어 살펴보았 며 결과는 다 그림 같, < 24>

재 잘하고 있는 활동 에 해 지역사회 스 공 연계 에 한 의‘ ’ ‘▪

건의가 로 가장 많았고 그 다 지역사회복지계획의 립 모니 링 평’ 20.9% ‘ · ·

가 이었 이는 조사결과 도 가 같’ 19.1% . 2011

향후 우 로 노 해야할 활동 에 도 지역사회 스의 공 연계 에‘ ’ ‘▪

한 의 건의 가 로 가장 많았 나 그 다 실 분과에 의 건에’ 22.6% ‘

한 논의 이었 이러한 결과는 결과 다른 것임 즉 실’ 19.1% . 2010 2011 . ‘

분과에 의 건에 한 논의 가 향후 우 로 노 해야할 활 동 로’

번째로 많이 택 것임 이는 실 분과의 활동들이 책 로 있도록 해.

야 한다는 것 로 이러한 가 역할 실 의체에게 요구하고 있는 것임 향후 노.

해야 할 활동 공공부 과 민 나부 로 나 어 살펴보 도 그 는 같았ㄱ
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실 의체의 향후 역할에 해 는 공공부 과 민간부 모 지역에 스 연▪

계 공에 한 의 건의 실 분과에 의 건 책 로 연결시키는

가 역할로 하고 있었

그림 실무 체 역할< 24>

실 분과의 역할에 하여 재 가장 잘 하고 있는 활동과 향후 우 로 노 해▪

야할 활동에 하여 나 어 살펴보았고 그 결과는 다 그림 같< 25>

재 잘하고 있는 활동 지역사회복지계획의 립 모니 링 평가 공동사‘ ’ ‘ · · ’ 23.0%, ‘▪

업 행 로 답하 이는 조사결과 도 동일한 임’ 19.6% . 2011

향후 우 로 노 해야할 활동 복지 책시책 개 건의 지역사회‘ ’ 25.7%, ‘▪ ․

복지계획의 립 모니 링 평가 로 나타났 이 같 결과는 지난· · ’ 22.3% .

지역자원 연계 가장 높게 나 던 것과는 다른 결과임 이는 지역사회 장2011 ‘ ‘ .

에 책과 시책 굴해야할 요 이 있다는 것 말해주고 있

향후 노 해야할 활동에 해 공공부 과 민간부 에 하는 가 조 다르▪

는 하지만 종합 로 복지 책시책 개 건의 가 가장 높게 나 것 의미가‘ ’․

있 즉 지역사회 장에 복지 이슈를 굴해 이를 책과 시책 로 개 건.

의하는 역할이 요한 데 이것 복지 장에 직 로 주민들 만나 일하는

원들이 많 실 분과에 담당해 것 요구하고 있는 것임



년도 수원시지역사 복지 체2012 고객만 도 체평가 보고

80

그림 실무 과 역할< 25>

원시지역사회복지 의체의 향후 노●

원들에게 의체가 하 해 향후 노 해야 하는 부분에 해 우 로 2▪

개를 택하도록 하 며 에 의 가 치를 부여한 결과는 다 그림1 2 < 26>

같

향후 노 해야할 부분 지역복지계획 립 평가 가 로 가장 많았 며 그‘ ’ 16.8%▪

다 자원개 스 연계 활 이었‘ ’ 12.8%

이를 나 어 살펴보면 공공부 지역복지계획 립 평가 자원개‘ ’ ‘▪

스 연계 활 가 로 가장 많았 며 그 다 이 복지 책 조사 연구’ 17.9% ‘ ’

이었 민간부분 지역복지계획 립 평가 가 로 가장 많았 며12.8% . ‘ ’ 16.7%

자원개 스 연계 활 가 로 답했‘ ’ 12.8%
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그림 수원시지역사 복지 체 향후 노력 원< 26> :

원들에게 의체의 주 역할에 해 다 답 로 어보았 며 에 의1 2▪

가 치를 부여한 결과는 그림 과 같< 27>

의체의 주 역할로는 사회복지에 한 복지 책 시책의 개 과 건의 가‘ ’▪

로 가장 많았 며 그 다 이 민 들의 트워크 강 이었33.3% , ‘ · ’ 25.0% .

지난 에는 지역사회 특 에 착한 지역사회복지계획 립 모니 링 강2012 ‘ ’

가 로 가장 많이 답하고 그 다 이 사회복지에 한 복지 책 시책의 개35.4% ‘

과 건의 이었던 것과는 다른 결과임’ 27.1%

즉 원들 의체가 이 는 지역의 사회복지를 변 시킬 있는 책과 시책▪

개 하고 건의하는 역할 열심히 하도록 요구하고 있다고 할 있
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그림 수원시지역사 복지 체 주 역할 비 원< 27> :

사 국의 지원과 노●

지역사회복지 의체의 해 사 국에 노 해야할 부분에 해 원들에게▪

우 로 가지를 택하도록 하 며 에 의 가 치를 부여하여 분2 1 2

한 결과는 다 그림 같< 28>

사 국의 지원과 노 로 실 분과의 활 를 한 지원 이 로 가장 많이‘ ’ 26.6%▪

답했 며 그 다 책 보의 신속한 달 지역주민의 의견, ‘ ’ 19.8%, ‘

욕구 법 개 과 이었’ 18.3%

이를 나 어 살펴보면 공공부 과 민간부 모 실 분과의 활 를 한 지원, ‘ ’▪

각각 로 가장 많이 답하 그 다 로 공공부 과 주민31.3%, 26.0% . ‘

들에게 의체 활동에 한 이해를 높이 한 보 이었 며 민간부’ 26.7% ,

책 보의 신속한 달 로 답하‘ ’ 20.4%

지난 조사에 도 사 국에 지원하고 노 해야 하는 부분 로 실 분과 활2011 ‘▪

를 한 지원 가장 많이 답하 이는 실 분과 원들이 많이 답하‘ .

이 도 하지만 의체의 활동 좀 로 할 있도록 실 분과 지

원 좀 구체 로 립하여야 할 요가 있
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그림 사무 지원과 노력< 28>

고객만 도4)

지난 부 원시지역사회복지 의체 활동 시작한 이래로 과2005 2007 2001 ,▪

에 원들로부 의체 향 에 한 조사를 회에 걸쳐 실시하 그리고2011 3 .

사 국의 행 스를 공하는 로 활동 검해보 해 고객만족도 조

사를 지난 에 실시하게 었 며 이 연속 상에 고객만족도 조사2011 , 2012

를 실시함 이 같 조사는 사 국의 업 개 과 스의 향상 한 사 국의.

노 의 일환 로 매우 람직하다고 생각 본 조사 결과는 향후 사 국의 지원활동.

과 자리매 한 자료로 사용 것 로

본 조사에 고객만족도 란 원시지역사회복지 의체 사 국 이용한 경험이 있는‘ ’▪

의체 원들이 지각한 주 만족도를 의미함

의체 원들의 지역사회복지 의체의 고객만족도는 다 그림 같 는< 29> .▪

만 에 로 높 만족 보 역별로 살펴보면 직원에5 4.09 . ,

한 만족도가 로 가장 높았고 그 다 이 스 이용 차 결과 역이4.46 ,

마지막 로 의 환경 역이 로 가장 낮았 이는 결과4.22 , 3.55 . 2011

도 같

의 환경 역과 고객만족도가 다른 역에 해 낮았 이를 부 로.▪

살펴보면 사 국의 직원 는 지 다 의 항목이 평균 로 가장 낮 즉 활‘ ’ 2.22 .
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한 의체 활동 해 사 국의 지원이 임에도 불구하고 이를 한 직원의

는 부족하다고 의체 원들이 생각하고 있었 라 향후 의체 활동의 활.

를 해 라도 사 국 직원 의 를 고 해야할 요가 있 한 사 국. ‘

이용하 편리한 치에 있다 의 항목도 평균 로 낮았’ 3.52

스 이용 차 결과 역 살펴보면 사 국의 이용 차가 다롭지 다 의, ‘ ’▪

항목 가 평균 로 가장 낮았 한 사 국 이용한 것 나에게 도움4.09 . ‘

이 었다 는 항목 도 평균 로 상 로 낮았 이는 결과 도’ 4.20 . 2011

마찬가지 이며 계속해 의체에 참여하는 인원이 변동 이라고 보여짐,

스 이용 차 결과 역 다른 역에 해 공공부분과 민간부 원들의▪

생각차이가 상 로 크게 나타나고 있 특히 사 국이용 차가 다롭지 다. ‘ ’

에 의 차이가 사 국 능 하게 업 를 처리한다 도 의 차이가 났0.46 , ‘ ’ 0.30

며 둘 다 모 통계 로도 의미했 공공부 자 참여 환 업 로.

의체 활동 시작한 지 얼마 지 원들이 많 이들 사 국 이용이 원활하.

지 에 이러한 결과가 나타난 것 로 생각 라 공공부 의 신규 원들이 사.

국 이용 편리하게 하고 이들이 의체 활동 활 하게 하는 데 도움 주

해 라도 신규 원들 한 의체 활동 사 국 이용에 한 내가

요할 것 로 생각

직원 역 다른 역에 해 상 로 가 높 것 로 나타나 사 국 직원들▪

의 과 역량에 해 는 의체 원들이 높게 평가하고 있다는 것 있

었 다만 사 국 직원 나의 불만사항 신속하게 처리해 다 사 국 직원. ‘ ’ ‘

나의 불만사항 신속하게 처리해 다 가 평균 로 상 로 가장 낮았고 이’ 4.35

는 조사결과에 도 슷하2011
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그림 고객만 도< 29>

고객만족도를 과 해 살펴보면 의 환경 역만 외하고 각 역의2011 ,▪

고객만족도는 보다 에 높 며 고객만족도 합 역시 높2011 2012 .

과 역량에 해 는 의체 원들이 높게 평가하고 있다는 것 있었

의체 활동 한 사 국 직원의 가 부족하다는 부분 과 모2011 2012▪

가장 낮 고객만족도를 나타냈 의체 활동 활 를 해 사 국 직원 충원.

하는 것이 요하다고 보여짐 한편 직원 역의 가 상 로 높았지만 그.

역 에 사 국 직원 나의 불만사항 신속하게 처리해 다 사 국 직원‘ ’ ‘

나의 불만사항 신속하게 처리해 다 가 상 로 가장 낮았 이는 조사’ . 2011

결과 도 슷하며 사 국과 원들 간의 의사소통에 있어 개 할 부분 마 해야

한다고 생각 이는 특히 신규 활동 원들과 계에 그러할 것 로 상.

에 사 국 이용과 연결하여 신규 원들과 사 국 간의 류 원활한 의사소통

한 마 에 노 울여야 할 것 로 생각
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그림 고객만 도 연도별 비< 30> :

함2.

수원시지역사 복지 체 동 향1)

민 치 활 에 여· (governance)○

연도별 원들의 민 치에 한 인식 거의 모든 항에 시간의 름에 라·▪

가 상승하고 있었 즉 인 의체 회의 민 의 이 많 지고 의하.

는 사업이 많 지면 이러한 경험들의 결과로 원들 시간이 지날 록 민 치

가 잘 이루어진다고 인식하고 있는 것 로 생각

이는 한 의체 활동 하면 공공부 과 민간부 의 의원들이 지속 로 상▪

소통해 노 의 결과로 공공부 과 민간부 의 원들이 이를 로 높게 인

식하고 있었 다른 분야에 해 민 치 항들에 해 원들이. ·

로 인식하고 있었

그러나 상 로 민 이 의하여 의체에 활동하는 식 잘 이루어지고 있·▪

나 민에 시한 의견이 의 책 행 시 어지는 활동과 의한 내용

책이나 시책 로 건의하고 하는 활동 부족한 것 로 인식 고 있었

지난 조사결과에 도 지속 로 나타나고 있듯이 민 의 의사소통2010 , 2011 ·▪

에 있어 민간부분 원들 여 히 의사소통이 평 로 이루어지지 고 있고 공
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공의 보 달이 잘 이루어지 는다고 인식하고 있었 매번 조사 마다 드러나.

는 로 이 는 이 하여 종합 로 의사소통 법 진단하고 이에 한

해결책 시할 요가 있

민 강 를 통한 자원 개 과 연계 진·○

의체에 는 미션과 포하 이러한 미션과 실2011 . 2012▪

분과로부 도출 내용들과 의체 원들의 극 인 참여로 만들어진 것임

이에 의체에 는 미션과 에 맞춰 개의 략 향 하고 이에2011 4 ( )▪

라 개의 활동 행하 원복지공동체 구축 시민참여 복지 산 통20 . ‘ ’, ‘ ’, ‘

합 민 강 소통의 나 조 의 개 략 향 통합 민’, ‘ ’ 4 ‘

강 의 사업들이 로 만족도가 높았 즉 의체 활동 통해 민과’ .

이 함께 활동하는 사업이 많 지고 의사소통의 회가 많 지면 민 이 강·

이러한 결과로 원들 의체 활동 통해 복지자원 잘 개 하고 간의.

연계가 진 것 로 보여짐

의체의 능 구 운 에 한 인식 트워크 자원 연계에 한 인식 부분· · ‘ ’▪

시간이 지날 록 로 생각하고 있는 것 로 나타2010 , 2011 , 2012

났 이를 통해 도 민 강 를 통한 자원 개 과 연계가 진 고 있. ·

있

면에 시민참여 복지 산 의 활동들이 상 로 만족도가 낮았 이‘ ’ .▪

의 사업들에는 사회복지 모니 링 시민참여단 운 지원 사업 학습동 리‘ ’, ‘ ’, ‘

운 등의 시민들이 직 참여하는 활동들이 있었 이러한 활동들 시민들의 참’ .

여 역량 강 하 는 것 로 여 히 시민들이 직 로 참여하는 활동들 미

진한 것 로 보여 향후 이러한 활동의 활 를 한 노 이 요구

지역사회복지계획 활동 착○

의체가 원에 구 후 가장 랫동 지속해 고 있는 활동이 로 지역사회▪

복지계획 립과 이를 모니 링하는 활동임 그래 지역사회복지계획과 사업.

이해 만족도가 높 한 의체 원이나 원들이 모 이에 한 활동.

향후 가장 노 해야 하는 활동 로 택하

이 같이 지역사회복지계획 활동 의체 활동 속에 착 었다고 볼▪

있 이 듯이 의체의 활동 착시키 해 는 많 시간과 노 이 소요. .

라 장 인 목 가지고 다른 의체 활동들도 지속 로 모니 링 하고 지

원하면 착시 야 할 것임
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한편 지역사회복지계획 립 모니 링 과 에 지역주민들의 욕구를 직 로▪

하고 이들 참여시키는 들에 해 부족한 이 있 이에 부. 2015

시작 는 지역사회복지계획 립 시 주민 욕구 변과 참여를 진할 있는3

마 하여야 함

수원시지역사 복지 체 동 향2)

미션과 에 른 활동 지○

지난 의체는 의체의 미션과 립하 하여 의체 원들2011▪

상 로 과 워크샵 등 진행하 고 이러한 결과로 미션과 포하2012

그리고 활동 이러한 미션과 에 라 략 학 우고 활동과. 2012

를 계획하여 진행하

그러나 의체 원들의 변동 로 인해 원들이 미션과 에 해 충분히 지하▪

지 못하 고 이에 라 활동에 한 이해도가 떨어지는 모습 보이고 있2012 .

그로 인해 자신이 참여하는 활동에 한 만족도는 높 면에 참여하지 활동에

해 는 만족도가 떨어지거나 모르는 경우가 많았

의체 원들의 활동과 생각 공 하여 립한 미션과 이므로 이를 지속▪

로 원들에게 인식시키고 미션과 에 른 활동에 해 이해시키는 것 매우

요함 라 미션과 에 른 활동들의 의미를 원들에게 이해시키고 지하.

도록 돕는 작업들이 지속 로 이루어 야 함

책 안과 실 한 능 강○

그동 의체 활동의 결과로 민 과 자원연계가 월하게 이루어지고 있고·▪

민 치의 능도 잘 이루어지고 있다고 의체 원들 답하고 있었 그러· .

나 진 한 민 치는 궁극 로 지역주민의 삶의 질 향상 하여 지역사회의·

사회구조 도를 변 시킬 있어야 함 사회구조 도의 변 는 책 과.

그 책의 실 통해 가능함

이런 의미에 본다면 재 의체는 지역주민의 목소리를 담 책 의 능▪

하고 있지 못함 본 조사에 도 나타나듯이 실 분과의 향후 역할로 복지 책 시책의. ‘ ·

개 건의 를 가장 많이 요청하고 있었 이것 지역주민들과 복지 장에 가’ .

장 많이 만나 일하고 있는 실 분과 원들이 복지 이슈를 굴해 책과 시책

로 연결해주 를 원하고 있다고 볼 있

지역사회 장의 이슈를 실 책과 시책 로 하고 이를 실 시키 는 과 에▪

한 경험이 의체 원들에게는 부족함 그래 요 인 하고 있 나 이에.
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한 법 지 못하 있 에 이것이 가능하도록 해야 함 를 들면 각 실 분과별.

로 한 가지의 이슈를 굴해 원시에 책 조 등 로 하는 사업 진( )

행하도록 함

원시를 어 과 연 모색○

지역의 에 라 원시 내부 로 해결할 있는 것과 원시를 어 도▪

변 를 요구하는 사 들이 있 그러므로 요시 다른 지역의 의체 시민사회.

단체들과의 과 연 를 통해 를 해결해야 할 것임 이러한 결과로 경 도. ,

나 가 앙 부의 책이 변 있도록 해야 함

그동 의체 활동 로 원시 내부 로 민 과 자원 동원 능 이 많이 활▪

었 에 이 는 그러한 역량 다른 지역사회 함께 나 어야 할 시 가 었다

고 생각 에는 남시 부천시 등 활 한 활동이 이루어지고 있는 의체들과.

하여 같 사업 진행하는 식 로 시작해야 할 있 것임 한 다른 지역.

의 의체에 진행하고 있는 사업에 어 움이 생 면 이를 지지하고 격 하고 같이

연 할 있는 모색하여 지원하여야 할 요가 있

체 를 한 사3)

민 의사소통 식 지원 요·○

고객만족도 스 이용 차 결과 역 살펴보면 사 국 이용 차 이용 도,▪

움에 한 항목 가 상 로 낮았 특히 공공부 원들의 만족도가 낮았는.

데 이는 잦 인사이동 로 의체 활동이 낯 고 자 로 참여하 에 이러한,

결과가 나 것 로 생각 신규 원들 한 의체 활동 사 국 이용에 한.

내가 요하며 특히 공공부 의원들에게 많 심과 지원이 요함

한 의체 활동에 해 원들도 잘 모르고 있는 활동들이 많았 이는 의체.▪

내에 도 활동에 한 보가 잘 이루어지지 고 있다는 것 나타내는 것임 이것.

한 민 의 의사소통이 원활하게 이루어지지 고 있 로 인해 나타나는·

다른 결과라고 볼 있 라 사 국에 는 의체 사업에 해 원들이 공.

하고 할 있는 에 좀 많 노 울여야 할 요가 있

원들의 욕구 악과 의 과 검 요○

의체의 공공부 과 민간부 원들의 생각차이가 많이 나타나고 있 공공부.▪

원들 의체 활동이 자신에게 도움이 는 도에 있어 상 로 민간부

원들보다 낮게 인식하고 있었 며 인식의 차이도 다른 질 에 해 가장 크게 나타
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났 이는 공공부 의 원들의 경우 자 동 보다는 의 로 참여하면.

의체에 한 이해 요 에 한 인식이 상태에 참여하게 것과도

이 있다고 보여짐 향후 공공부 의 원들이 의체 활동에 한 만족도를 높일.

있는 도 모색할 요가 있 라 좀 심하게 원들의 욕구를 하고.

충족시 있어야 의체 활동에 원들이 좀 극 로 참여할 있 것

임

한편 원들이 다양한 욕구 의견 지니고 있는 것 당연하고 인 모습이▪

도 함 다만 로 다른 욕구나 의견 의해가는 과 이 공 하고 명한지에 해.

다시한번 검할 요가 있 그 과 이 잘 못 었다고 느낀다면 향후 의체 활동.

에 당 부여하 어 울 것이라고 생각

사 국 운 에 한 체 검 요○

매 의체 활동의 양이 늘어나고 있 며 이에 른 사 국 지원의 업 도 늘어나▪

고 있 이에 라 한 직원이 담당하고 지원해야 할 사업의 양도 늘어나고 있는 실.

임 이로 인해 원들의 고객만족도 조사에 도 직원의 에 한 만족도가 낮았.

즉 직원 가 충분하지 못하다고 생각하고 있었 라 향후 의체 활동. .

원활히 지원하 해 사 국의 인 사업 검하고 이에 른 역할 분장

조 할 요가 있 며 요한 인원 충원하여야 함.

원들이 의 조사결과 마찬가지로 본 연구조사에 도 실 분과의2010 , 2011 ‘▪

활 를 한 지원 이 가장 요하다고 하고 있었고 그 다 지역사회의 보’ ‘

책의 신속한 달 이었 향후 사 국에 는 이러한 들 좀 구체 로’ .

마 하 해 실 분과 원들과 의하고 지역사회의 보 책 신속하게

달하 한 노 욱 울여야할 것 로 생각
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지:

수원시지역사회복지협의체 설문지 위원용( )

여러분 하십니, ?

그동 원시지역사회복지 의체에 보내주신 심과 참여에 이 감사드립니다.

원시지역사회복지 의체의 운 활 를 해 래 같이 귀하의 소 한 의

견 듣고자 합니다.

본 원시지역사회복지 의체 황 하고 이를 통해 의체의 구

과 운 에 한 인 운 상황 진단하고 이를 로 원시지역사회복지,

의체의 향후 향에 를 마 하 해 었습니다.

귀하의 답변 원시지역사회복지 의체 실태를 진단하여 이의 개 활

마 하는데 여하고 궁극 로 민 의 통한 지역사회복지의 활ㆍ

에 여한다는 면에 매우 귀 한 자료가 니 모든 질 에 빠짐없이 솔,

직하게 답해 주시면 감사하겠습니다.

답하신 지는 집 다른 지들과 함께 통계 목 로만 사용 며,

철 히 보장 약속드립니다.

월2012 12

원시지역사회복지 의체 공동 원장

연락처 원시지역사회복지 의체: 031)898-9851~4☞
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Ⅰ 다 체 동에 한 질 니다. 2012 .

다1. 의체 활동들2012 입니다 활동에 한 를 매우 잘하지 못했다 부. 1 ( )

매우 잘했다 지 각각 표시해 주십시 활동내용 몰라 를 주 곤란하다5 ( ) .

고 생각 면 모른다 로 표시해 주십시‘ ’ .

략과 사업 사업내용 1 2 3 4 5 모른다

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼1.

원복지지표 의의 활용-

사회복지사업법 개,

에 른 지역복지의 과 ,

복지 원 인권도시 어

떻게 가능한가 등 회5

개최

복지 책 조사2.

연구

민 산 략개 사업 과-

연구 소득 주거,

한 주거복지 책 연구,

원복지지표 부 연

구 인권조 연구 등 개, 4

연구

원복지공동체

개

복지 건강 마3. ( )

만들 시범사업

복지마

트워크

보건복지연계 마 만들-

시범사업 건강한 솔 마(

만들 )

복지건강 마 트워크-

참여

시민참여

지역복지체계

구축

사회복지4.

모니 링

시민참여단 운

원 행복충 소 사회복- :

지모니 링 시민참여단 동(

주민복지 의체 구)

지역사회

복지역량 강

지원사업5.

(welfare designer

academy)

실 분과 산 모- ,

가 마 로,

찰하고 상상하고 복,

지하고 등

학습동아리운6.

개 학습동 리 운-2

가 리 함께가자우리이,

지역복지계획

모니 링

체계

지역복지계획7.

립 평가

평가-2011

도 변경 과 평가-2012 ,

계획 립-2013

복지계획 공 원-

조직 강

트워크

활

조직운8.

활
표실 분과 회의- , ,

체 워크9. 민 갈증해소 삼다-

결과보고 회10. 굿친소 페스티벌-
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2. 의 활동 가장 잘 했다고 생각 는 활동 우 로 개만 골라 번 를2 어

주십시 .

(1 2 )

략과 사업 사업내용 1 2 3 4 5 모른다

표실11. ,

워크
복지 마 이 만났-

보사업12.
페이지운 뉴스 요- ,

복통 의체 첩,

실 분과13.

민

공동사업

노인 축 사회 경- ,

활 를 한 포럼 한

마당 천사의날 거버 스연,

구 원시 장애인식조사, ,

튼튼쑥쑥건강 실 원시,

평생학습한마당 등 개분12

과 사업

복지 진지14.

벤치마킹

의체 원 명 참여- 16

콩 개4

소통

자원 리

시스템 구축

자원 리15.

시스템 구축

라인 시스템개 논- ∙

의

천사의날 연합 추진-

복지자원 리16.

조

원 앙침 회 소규모-

지원 한복지포럼,

미지원 주 학병원 장,

지원 등

나 간담회-

자원 개

스 연계

활

민 산 연계17.

지역아동

략개 사업

삼 자 지연 원시- , , ,

의체 연계사업

과학체 로그램 지- , ,

원 어린이날행사 합창, , ,

꿈쟁이 스트라 등

소외계18.

지원 한

희망나

로 트

이마트 연계사업 월별- ,

마지원

소득가 미지원 주거- ,

환경개 장애 동 일일나,

들이 지원 등

료이사지원19.

스
로우캡이사 스연계-

소득청소20.

복지원사업

삼 자 로타리클럽 등- ,

소득청소 복지원
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Ⅱ 아래 내용 지역사 복지 체 능 운 에 한 질 니다. · · .

다 의체 실 분과 포함 운 에 있어1. ( ) 민 트 쉽과 의사소통․ 에 한 질 입

니다 각 항에 하여 귀하의 의견 시해 주십시. .

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다

매우
그 다

1-1
민 의 의사소통이 평 로 원활하게-

이루어지고 있다.

1-2
공공부 에 민간부분에 보를 신속하게

달해 다고 생각한다.

1-3
민간부 에 공공부 에 보를 신속하게

달해 다고 생각한다.

1-4
의체 운 에 있어 민 원 상 간․

동등한 계에 활동한다고 생각한다.

1-5
나는 각 의체 실 분 포함 회의 시( )

의사 언에 극 로 참여하고 있다

2. 다 의체 실 분과 포함 의 활동에 있어( ) 민 치(governance)에 한 질 입니다.

각 항에 하여 귀하의 의견 시해 주십시 .

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다

매우
그 다

2-1
의체의 업 행이나 해결이 구 원의

의에 의해 결 다

2-2
민에 시한 의견이 의 책 행하는

데 어진다고 생각한다

2-3
지역복지에 개 이 요한 사항이나 시책

민 이 의하여 원시장에게 건의하고 있다·

2-4
의체는 지역주민의 의견 하는 역할

하고 있다

2-5
의체는 민 잘하고 있다고 생각한·

다
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다 의체 실 분과 포함 의3. ( ) 트워크 자원연계에 한 질 입니다 각 항에.

하여 귀하의 의견 시해 주십시 .

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다 매우

그 다

3-1
의체는 지역사회의 인 자원·

잘 활용하고 있다

3-2
의체 활동 통해 복지 스의 조 과

효 인 스 지원이 잘 이루어지고 있다

3-3
의체가 있어 간 연계 의뢰가

월해 다

3-4
의체가 있어 보건과 복지 스의 연계가

잘 이루어지고 있다

3-5
나는 내가 속한 의 사업 요자에 한

보를 의체에 공 하고 있다

4. 다 지역사회복지계획에 한 귀하의 인식에 한 항입니다 각 항에 하여 귀. 하

의 의견 어떠하십니 ?

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다 매우

그 다

4-1
의체 실 분과 포함 원들 지역사회복( )

지계획의 립에 한 부내용 고 있다.

4-2
의체 원들 지역사회 지역주민

의 욕구에 하여 고 있다.

4-3
의체 원들 우리 지역사회의 복지자원

고 있다.

4-4

의체 원들 보건 복지 고용 주거 고용· · · ·

스의 연계 에 한 사항에 하여 고․

있다.

4-5
나는 지역사회복지계획 립과 모니 링 활동

에 극 로 참여하고 있다
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5. 다 의체 실 분과 포함 의 구조( ) 에 한 항입니다 각 항에 하여 귀하의 의. 견

어떠하십니 ?

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다 매우

그 다

5-1
재 구 각 의체 원 다양한 분야별

주체들로 구 어 있다.

5-2
재 구 각 의체 원들 분야의

가진 가로 구 어 있다

5-3
구 원 민주 인 차 법에 의해 다양한

분야의 의견 거쳐 구 었다.

5-4

평 해 표 실 의체 실,

분과 지 자치단체간의 공식 공식 인 의․

사소통 경로가 마 어 있다.

5-5

의체의 원들 자 가 속한 이나 단체

의 이익보다 지역 주민의 복지증진에 여하

해 노 한다

6. 다 지역사회복지 의체 활동 만족도에 한 항입니다 각 항에 한 귀하의 의. 견

어떠하십니 ?

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다

매우
그 다

6-1 나는 표 의체의 활동에 해 만족한다

6-2 나는 실 의체의 활동에 해 만족한다

6-3 나는 실 분과의 활동에 해 만족한다

6-4
나는 로 지역사회복지 의체의 활동에

만족한다

6-5 의체 활동 나에게 도움 주었다
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7. 다 각 주체별 역할에 한 내용입니다. 주체별 역할에 하여 재 가장 잘하고 있는

활동과 향후 우 로 노 할 부분에 엇이라고 생각하십니 ?

우 로 개만 택해 주십시2 .

주체별 역할 재 동 향후 동

표 의체

지역사회복지계획의 심의 건의①

지역사회 복지시책에 한 심의 건의②

사회복지 스 보건의료 스의 연계·③

지역의 복지 에 한 의 건의④

지역사회 자원개 의⑤

복지 책에 한 모니 링⑥

잘 모르겠다⑦

1

2

1

2

실 의체

공동사업개 건의①

지역사회 스 공 연계 에 한 의 건의②

지역사회복지계획의 립 모니 링 평가· ·③

표 의체 심의 건의 건 사 검토( )④

실 분과에 의 시책 책에 한 논의⑤

실 분과 간 역할조 도모⑥

지역사회 자원개 의 건의⑦

잘 모르겠다⑧

1

2

1

2

실 분과

공동사업의 행①

사 리 지원사업②

복지 책 시책 개 건의·③

지역사회복지 계획의 립 모니 링 평가· ·④

지역사회 역량 강 스 연계 조,⑤

지역자원 연계사업⑥

사업⑦

잘 모르겠다⑧

1

2

1

2
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8. 다 지역사회복지 의체 사 국 활동에 한 고객만족도를 보 한 내용입니다.

각 항에 한 귀하의 의견 어떠하십니 ?

번 환경 번 사 국 업 시스템 직원(1~5 : , 6~10 : , 11~15: )

질 내 용 그 지
않다

그 지
않다

보통
다 그 다 매우

그 다

8-1 사 국 이용하 편리한 치에 있다

8-2 사 국 사 실 청결하고 깨끗하다

8-3
사 국에는 지역사회복지 의체 사회복지에

한 보가 잘 구 어 있다

8-4 사 국에는 편의시 이 잘 구 어 있다

8-5 사 국 이용 차가 다롭지 다

8-6 사 국 공 하게 업 를 처리한다

8-7 사 국 능 하게 업 를 처리한다

8-8
사 국 로부 업 처리 보에 한

요한 도움 공 았다

8-9 사 국 이용한 것 나에게 도움이 었다

8-10
사 국 직원 나의 요구 질 에 신속하게

한다

8-11
나는 사 국 직원의 업 처리 능 과 내용

신뢰한다

8-12 사 국 직원 친 하다

8-13
사 국 직원 인 지식과 능 갖추고

있다

8-14
사 국 직원 나의 불만사항 신속하게

처리해 다

8-15 사 국의 직원 는 지 다
매우

다 편이다 하다

많

편이다

매우

많다
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9. 지역사회복지 의체가 욱 로 활동하 해 노 해야할 부분 엇이라고 생각

하십니 우 로 개만 택하여 주십시? 2 .

(1 2 )

략과 실천사업

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼1.

복지 책 조사 연구2.

원복지공동체 개

복지마 만들 시범사업 복지마 트워크3.

안사회복지개4.

참여

시민참여

지역복지체계 구축
사회복지모니 링 시민참여단 운5.

지역사회

복지역량 강

지원사업6.

학습동아리운7.

지역복지계획

모니 링 체계

지역사회복지계획 립 평가8.

지역보건의료계획 연계9.

조직 강

트워크 활

조직운 활 회의 워크 등10. ( , )

민 공동사업11.

소통

자원 리 시스템 구축 자원 리 시스템 구축12.

자원 개

스 연계 활
자원개 스 연계 활13.

10. 지역사회복지 의체의 활 한 활동 해 사 국에 지원하고 노 해야할 부분 엇

이라고 생각하십니 우 로 개만 택하여 주십시? 2 .

(1 2 )

실 분과의 활 를 한 지원①

책 보의 신속한 달②

지역주민의 의견 욕구 법 개③

주민들에게 의체 활동에 한 이해를 높이 한 보④

의체 원들의 능 강 를 한⑤

원들의 활동 지원하는 당 표창 연 지원 등incentive( , , )⑥

타 ( )⑦
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Ⅲ 귀하 사항에 한 질 니다. .

귀하의 별 어떻게 십니1. ?

남① 여②

귀하의 연 재하여 주시 랍니다2. .

만

원시 일 하신 지는 얼마나 셨습니3. ?

원시 거주3-1.

원시에 활동 직업 등3-2. ( )

귀하의 재 활동분야는 어 입니4. ?

실 분과에도 속하지만 실 의체 원인 경우는 실 의체로 택하십시( )

표 의체① 실 의체② 실 분과③

귀하는 어느 실 분과 소속입니 는 소속이었습니5. ( )?

① 동② 청소③ 여 가족·④

노인⑤ 장애인⑥ 지역⑦ 자활 고용 주거· ·⑧

보건의료⑨ 사회공헌⑩ ⑪ 통합 스⑫

해당없 표 의체만 활동( )⑬

귀하가 의체에 참여하여 활동한 간 어느 도 십니6. ?

개월

귀하가 지역사회복지 의체에 참여한 이 는 엇입니7. ?

(1 2 )

지역사회복지에 한 심의 결 하고 싶어①

지역사회복지에 보를 고 싶어②

다양한 사람과 연계 하고 싶어③
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지역주민에게 효과 인 스를 달하고 싶어④

의 로 에 참여 권 불참 시 불이익이( , )⑤

타( )⑥

귀하의 근 처는 어 입니8. ?

사회복지시 생활시( )①

사회복지 이용시 복지 지역자활 어린이집 노인요양( : , , , ,②

장애인직업재활 등)

보건 사회복지 회 단체 사회복지 의회 부모회 등( , )③

공단 일 회사 건강보험공단 삼 사회 사단 등( , )④

학⑤

시민사회단체 경실 여 회 등( : YMCA, YWCA, , )⑥

공 원 시청 구청 자치 보건소 등( , , , )⑦

보건의료 병원 신건강 등( , )⑧

타( )⑨

귀하의 직 는 다 어 에 해당 니9. ?

시 의 장( )① 간 리자 부장 과장 장 등( , , )②

실 자③ 타( )④

10. 앞 다루지 지역사회복지 의체 활 를 한 언 해 주시 랍니다.

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

장시간 문에 해주 단 감사합니다 사랑합니다. !♤ ♤
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수원시지역사회복지협의체 설문지 기관용( )

여러분 하십니, ?

그동 원시지역사회복지 의체에 보내주신 심과 참여에 이 감사드립니다.

원시지역사회복지 의체의 운 활 를 해 래 같이 귀하의 소 한 의

견 듣고자 합니다.

본 원시지역사회복지 의체 황 하고 이를 통해 의체의 구

과 운 에 한 인 운 상황 진단하고 이를 로 원시지역사회복,

지 의체의 향후 향에 를 마 하 해 었습니다.

귀하의 답변 원시지역사회복지 의체 실태를 진단하여 이의 개 활

마 하는데 여하고 궁극 로 민 의 통한 지역사회복지의 활ㆍ

에 여한다는 면에 매우 귀 한 자료가 니 모든 질 에 빠짐없이,

솔직하게 답해 주시면 감사하겠습니다.

답하신 지는 집 다른 지들과 함께 통계 목 로만 사용 며,

철 히 보장 약속드립니다.

월2012 12

원시지역사회복지 의체 공동 원장

연락처 원시지역사회복지 의체: 031)989-9851~4☞
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Ⅰ 귀하 사항에 한 질 니다. .

귀하의 별 어떻게 십니1. ?

남① 여②

귀하의 연 재하여 주시 랍니다2. .

만

원시 일 하신 지는 얼마나 셨습니3. ?

원시 거주3-1.

원시에 활동 직업 등3-2. ( )

귀하의 근 처는 어 입니4. ?

사회복지시 생활시( )①

사회복지 이용시 복지 지역자활 어린이집 노인요양( : , , , ,②

장애인직업재활 등)

보건 사회복지 회 단체 사회복지 의회 부모회 등( , )③

공단 일 회사 건강보험공단 삼 사회 사단 등( , )④

학⑤

시민사회단체 경실 여 회 등( : YMCA, YWCA, , )⑥

공 원 시청 구청 자치 보건소 등( , , , )⑦

보건의료 병원 신건강 등( , )⑧

타( )⑨

귀하의 직 는 다 어 에 해당 니5. ?

시 의 장( )① 간 리자 부장 과장 장 등( , , )②

실 자③ 타( )④
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Ⅱ 아래 내용 지역사 복지 체 체 동과 한 질 니다. ( ) .

1. 의체에 해 는 어떻게 게 었습니 주 이 하나만 택하여 주십시? .

( )

본인이 과거 의체 원이었다①

소속 는 본인이 의체 사업 하 다②

소속 직원이 의체 활동 하 다③

의체의 보를 통해 았다④

직원 는 지인 통해 의체에 해 들었다⑤

본인 스스로 보를 얻었다 책 변 등에 한 보를 통해( )⑥

타( )⑦

잘 모르겠다⑧

다 운 지침에 시 일 인 의체 능과 역할입니다2. . 지역사회복지 의체의

주 능과 역할 엇이라고 생각하는지 우 로 개만 택2 하여 주십시 .

(1 2 )

체 능 주 내 용

의 의사결 능

치 능( )

상 계획 앙 부 도 계획 검토 건의1. ( ) ,

지역자체 계획 공약사업 지자체 계획 등 검토 건의2. ( , ) ,

지역사회복지계획 립 모니 링 강3.

지역주민 욕구조사 자원조사4.

사회복지에 한 복지 책 시책의 개 과 건의5.

연계 조직 능

민 들의 트워크 강6. ·

사회복지 스 보건의료 스 등 역 간 연계7. ∙

지역사회 자원개 과 연계 능 강8.

통합 스 지원 능

사 리 지원사업9.

지역주민과의 참여 연 안 모색10.

의체 지역사회 종사자의 역량 강11.
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다3. 원시 지역사회복지 의체 활동들2012 입니다 활동에 한 를 매우. 1 (

잘하지 못했다 부 매우 잘했다 지 각각 표시해 주십시) 5 ( ) .

활동내용 몰라 를 주 곤란하다고 생각 면 모른다로 표시해 주십시‘ ’ .

략과 사업 사업내용 1 2 3 4 5 모른다

공동체

지역복지공동체

책 조

복지포럼1.

원복지지표 의의 활용 사회- ,

복지사업법 개 에 른 지역복지의

과 복지 원 인권도시 어떻게,

가능한가 등 회 개최5

복지 책 조사2.

연구

민 산 략개 사업 과연구 소- ,

득 주거 한 주거복지 책

연구 원복지지표 부 연구 인, ,

권조 연구 등 개 연구4

원복지공동체

개

복지 건강 마3. ( )

만들 시범사업

복지마 트워크

보건복지연계 마 만들 시범사업-

건강한 솔 마 만들( )

복지건강 마 트워크-

참여

시민참여

지역복지체계

구축

사회복지4.

모니 링

시민참여단 운

원 행복충 소 사회복지모니 링- :

시민참여단 동주민복지 의체 구( )

지역사회

복지역량 강

지원사업5.

(welfare designer

academy)

실 분과 산 모 가- , ,

마 로 찰하고 상상하,

고 복지하고 등

학습동아리운6.
개 학습동 리 운-2

가 리 함께가자우리이,

지역복지계획

모니 링 체계

지역복지계획7.

립 평가

평가-2011

- 도 변경 과 평가2012 ,

계획 립-2013

복지계획 공 원-

조직 강

트워크 활

조직운 활8. 표 실 분과 회의- , ,

체 워크9. 민 갈증해소 삼다-

결과보고 회10. 굿친소 페스티벌-

표 실11. ,

워크
복지 마 이 만났-

보사업12.
페이지운 뉴스 요 복통- , ,

의체 첩

실 분과13.

민 공동사업

노인 축 사회 경 활 를- ,

한 포럼 한마당 천사의날 거버,

스연구 원시 장애인식조사 튼튼, ,

쑥쑥건강 실 원시평생학습한마당,

등 개분과 사업12

복지 진지14.

벤치마킹

의체 원 명 참여- 16

콩 개4
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4. 의 지역사회복지 의체 활동 지역복지 한 가장 요하다고 생각 는 활동

우 로 개만 골라 번 를 어주십시2 .

(1 2 )

5. 앞 다루지 지역사회복지 의체 활 를 한 언 해 주시 랍니다.

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

                                                                           

장시간 문에 해주 단 감사합니다.♤ ♤

략과 사업 사업내용 1 2 3 4 5 모른다

소통

자원 리 시스템

구축

자원 리 시스템15.

구축

- 라인 시스템개 논의･

천사의날 연합 추진-

복지자원 리16.

조

원 앙침 회 소규모 지원- ,

한복지포럼 미지원 주 학병원,

장지원 등

나 간담회-

자원 개

스 연계

활

민 산 연계17.

지역아동

략개 사업

삼 자 지연 원시 의체- , , ,

연계사업

과학 체 로그램 지원 어린이- , , ,

날행사 합창 꿈쟁이 스트라 등, ,

소외계 지원18.

한 희망나

로 트

이마트 연계사업 월별 마지원- ,

소득가 미지원 주거환경개- , ,

장애 동 일일나들이 지원 등

료이사지원19.

스
로우캡이사 스연계-

소득청소20.

복지원사업

삼 자 로타리클럽 등 소득청소- ,

복지원
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